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SONUÇ 

Muhammed b. Abdilvehhab ve Seyyid Kutub'un ortaya koydukları selefi 
düşünce geleneği kendilerinden sonra gelen bir çok düşünürü ve İslam düşüncesinin 
seyrini etkilemiştir. 

Ahmed b. Hanbel tarafından sistemleştirilen selefilik geleneği Muhammed b. 
Abdilvehhab'ın düşüncesinde doktrinleşerek katı ve köktenci bir kimlik 
kazanmıştır. Bir inanç önermesi olarak kullanılan yargılar Muhammed b. 
Abdilvehhab'la siyasi ve ideolojik bir yapıyla selefiyeciliğe dönüşmüştür. XIX. 
yüzyıldan itibaren selefiyecilik rasyonalist yaklaşımlarla daha modem hale 
getirilmeye çalışılmıştır. Selefiyecilik XIX. yüzyılda çatışma ideolojilerini 
beraberinde getirmiş hatta bunlarla şekillenmiştir. Bu doğrultuda selefiyecilik ile 
İslamcılık arasında büyük bir benzerlik vardır. Savundukları birçok nokta aynıdır. 

Ancak Muhammed b. Abdilvehhab”ın selefizmi teolojik bir yapıya sahiptir. 
İnanç bazında birey üzerinde yoğunlaşmaktadır. Hem nassları değerlendirmede hem 
de uygulamada katı zahirciliğe sahiptir. Felsefi dille ifade edecek olursak 
Vehhabilik tam bir empirik karakter gösterir. Tevhid anlayışında bu zahirciliği 
sebebiyle insanları değer yüklü ifadelerle yargılamıştır. Muhammed 
b.Abdilvehhab”ın selefizmi birey ve onun iman ve aksiyonuna endekslidir. 
Muamelatı tevhidin ve inancın olmazsa olmaz şartı saymıştır. Diğer yandan da her 
türlü yeniliği bid”at kabul ederek reddetmiştir. 

İbn Suud”la birleşerek kelami kaygılarla başlayan Muhammed b. 
Abdilvehhab”ın selefizmi siyasal ve politik hedeflerle Seyyid Kutub”un sosyolofik 
selefizminin temelini oluşturmaktadır. Seyyid Kutub”daki selefizm fert boyutunda 
değil de toplumsal boyutta ön plana çıkmaktadır. Kutub toplumu, İslam toplumu ve 
Cahiliye toplumu olarak iki kategoride ele almaktadır. Kutub, Muhammed b. 
Abdilvehhab”tan farklı olarak insanları toplumsal açıdan mü”min ya da kafir olarak 
yargılamaktadır. Bu da onun selefizminin daha çok sosyolojik olduğunu 
göstermektedir. 

Kutub için bütün toplumlar Cahiliye toplumudur. Hiçbir toplumda Allah”ın 
kanun ve sistemleri uygulanmamaktadır. İnsanlar İslam”ın devrimci ruhundan 


uzaklaşmıştır. İnsanlar kendi yaptıkları kanun, düzen ve sistemlere boyun eğdikleri 
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için tevhidden ayrılmışlardır. Tüm dünyayı Cahiliye kuşatmıştır. Oysa ideal ve 
mükemmel toplumu İslam ortaya koymaktadır. Asr-ı Saadetteki İslam devleti ve 
toplumu bunu göstermektedir. Bu anlamda Seyyid Kutub için İslam toplumunun ilk 
asra özgü İslam içerisinden tekrar çıkarılması gereklidir. Böylece onun selefizmi 
topluma ve onun iman ve aksiyonuna endekslidir. 

Kutub'un sosyolojik selefizminin sosyal ve siyasal arka planının büyük bir 
kısmında Vehhabiliğin etkisinin olduğunu söyleyebiliriz. Vehhabilik öz itibarıyla 
teolojik kökenli olsa da sonuçta sosyo-politik bir hareket haline gelmiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın teolojik selefizmi, siyasi ve politik yönüyle 
siyasal ve kökenci kabul edilen modern İslamcılıkla benzeşmektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'la Seyyid Kutub bazı noktalarda birbirine 
benzemekle birlikte Kutub düşüncelerini daha ilmi ve rasyonalist bir tavırla 
açıklamıştır. 

Kutub'un toplum düşüncesi kendisinden sonra radikal İslamcı guruplar 
tarafından daha çok benimsenmiştir. Onun Cahiliye toplumuna karşı tavrı bu 
guruplar tarafından cihad ideolojisine dönüştürülmüştür. Kutub'un Cahiliye ile 
mücadelesi ile Muhammed b. Abdilvehhab'ın bid'atlarla mücadelesinin birbirine 
benzediğini, hatta birbirinin devamı olduğunu söyleyebiliriz. 

Ülkemizde dini akım ve hareketlerin anlaşılması için Muhammed b. 
Abdilvehhab ve Seyyid Kutub'un düşüncelerinin ne kadar önemli olduğunu 


görmekteyiz. 
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ÖNSÖZ 

İslam Düşüncesi Tarihi içinde Selefilik, sadece bir gelenek olarak kalmayıp 
felsefi bir kimliğe bürünerek çeşitli şekillerde ve boyutlarda varlığını devam 
ettirmektedir. İslam dünyasında ortaya çıkan hareketlerin çoğu, Selefi geleneği 
temel alarak fikirlerini meşrulaştırma yoluna gitmiştir. Bunlara zaman zaman 
Selefiyecilik, Selefizm ya da İslamcılık adı verilmiştir. 

Selefilik, Selefizm, Vehhabilik, Siyasal İslamcılık gibi kavramlar İslam 
dünyasında belirli bir netliğe kavuşturulmadan sıkça kullanılmakta ve bu nedenle 
bir kavram kargaşası ortaya çıkmaktadır. Bu kavram kargaşasının Muhammed b. 
Abdilvehhab ve Seyyid Kutub'un eserlerinin üzerinde gerekli araştırma 
yapılmamasından kaynaklandığı kanaati bizde gittikçe yerleşmeye başladı ve her iki 
düşünürün fikirlerini yakından incelemek gerektiğine inandık. 

Bu konuyu araştırmadaki bir diğer amacımız ise, gerek Muhammed b. 
Abdilvehhab ve onun oluşturduğu Vehhabilik gerekse Seyyid Kutub ve onun 
toplumcu İslamcılığının ülkemizde hala tartışılmakta olmasına rağmen bu iki 
düşünür ve fikirleri hakkında sayıları iki ya da üçü geçmeyen araştırmalar yapılmış 
olmasıdır. Üstelik bu araştırmalar hem nicelik hem de niteliksel olarak, varlığını 
devam ettiren söz konusu kavram kargaşasına yeteri kadar açıklık getirmiş değildir. 

Modern selefizm İslam Düşüncesi Tarihi içinde XVIII. Yüzyıl ve sonrasına 
tesadüf eden bir düşünce ve siyasal hareket olarak Vehhabilik ve özellikle de 
Seyyid Kutub hareketi tarafından temsil edilmektedir. Vehhabilik saldırgan bir 
selefi hareket olarak ortaya çıkmaktadır. Muhammed b. Abdilvehhab'ın selefizmi 
kelami kaygılarla ortaya çıkarak fert üzerinde yoğunlaşmakta ve daha sonra siyasi 
ve politik amaçlarla birleşerek Seyyid Kutub'da sosyolojik selefizme 
dönüşmektedir. Selefizmin fertten topluma geçiş sürecinde Muhammed b. 
Abdilvehhab ve Seyyid Kutub bu iki kanadı oluşturmaktadır. Muhammed b. 
Abdilvehhab'ın başını çektiği selefizm teolojik bir karaktere sahipken Seyyid 
Kutub'un selefizmi sosyolojik bir özellik arzetmektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab ve Seyyid Kutub'un görüşlerini incelemeden 


önce onların görüşlerinin daha iyi anlaşılması için Selefilik, Selefiyecilik ve 


İslamcılık kavramları hakkında giriş bölümünde bilgi vermeyi uygun gördük. Daha 
sonra birinci bölümde Muhammed b. Abdilvehhab'ın, ikinci bölümde de Seyyid 
Kutub”un hayatı, eserleri ve fikirleri hakkında bilgi verdik. Üçüncü bölümde ise her 
ikisini karşılaştırmalı olarak ele alıp inceledik. 

Şüphesiz ki böyle bir çalışma bir kişinin gayretiyle tamamlanmış değildir. 
Bizi her yönüyle destekleyen, bu konu üzerinde çalışmaya sevkeden ve yönlendiren, 
her fırsatta ilgi ve yardımlarını eksik etmeyen danışman hocam Sayın Doç. Dr. 
Şahin FİLİZ Bey'e, kaynakları elde etmede ve Arapça metinlerin tercümesindeki 
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HI. BÖLÜM 

1. Seyyid Kutub ve Kısa Biyografisi 

Seyyid Kutub 1906 yılında Mısır'ın Asyut (veya Suyut)'a bağlı Müşâ ya da 
Müşi köyünde doğdu. Soyunun nereye dayandığı kesin olarak bilinmemekle birlikte, 
anlaşıldığı kadarıyla aslen Hindistanlıdır. Bazı kaynaklarda ise dedesinin aslen 
Suudi Arabistanlı olduğu ifade edilmektedir.” 

İlim ve takvasıyla çevresinin sevgisini kazanan dedesi Şeyh Vakur, en helal 
kazançtır diyerek ziraatla meşgul oluyordu. Kuraklığın hüküm sürdüğü yılların 
birinde Şeyh Vakur, Mısır'a hicret etti. Kısa sürede burada da çevresinin takdir ve 
sevgisini kazanmıştır. Seyyid Kutub'un babası İbrahim Kutub da köy halkınca 
sevilip sayılan, mütedeyyin ve mücadeleci bir kişi idi. Annesi de dindar ve maruf bir 
aileye mensup bir hanımefendiydi. Seyyid Kutub'un, Hamide, Emine ve 
Muhammed adında kendisinden yaşça küçük üç kardeşi vardı.” 

Seyyid Kutub'un doğduğu çevre ve çocukluk yıllarıyla ilgili bilgi kaynağı 
kendi eseri olan ve köydeki hayatını anlatan “Tıflün mine*l-Karye” adlı kitabıdır.” 

Çocukluk döneminde hafızasının kuvveti, zekâsının keskinliği ile yaramaz 
denebilecek kadar hareketli bir yapıya sahipti. 6 yaşına geldiğinde ilk tahsili için aile 
içinde görüş ayrılığı ortaya çıktı. Bir kısmı “Sıbyan Mektebi'ne gidip Kur'an-ı 
Kerim öğrenmesini isterken, bir kısmı da Maarif Vekâletine bağlı ilk mektebe 
gitmesini istiyordu. Bunun daha makbul ve geçerli olacağını ileri sürmüşlerdi. 
Sonuçta ikinci görüş galip gelerek ilk mektebe gönderilmesine karar verildi.” Seyyid 
Kutub İlkokulu bitirdiği sene Sıbyan mektebinde öğreneceği Kur'an-ı Kerim'i de 
baştan sona ezberlemişti.” 

İlkokulu bitirdikten sonra babası Kahire”ye götürdü ve el-Ezher 
Üniversitesi”nin orta öğretim bölümüne kaydettirdi. Bir süre sonra kardeşi 
Muhammed”i de Kahire”ye ortaokula kaydettiren babaları İbrahim Kutup, daha 
Seyyid Kutub lisede iken vefat etmişti. Henüz küçük yaşta olan ve köyde bulunan 


! İbrahim Sarmış, Bir Düşünür Olarak Seyyid Kutub, Fecr Yay., Ank., 1992, s. 25. 

> H. Kamil Yılmaz, Seyyid Kutub, Hayatı, Fikirleri ve Eserleri, Hikmet Yay., İst., 1980, s.35. 

* İ. Hakkı Şengüler, Seyyid Kutup Kimdir? Fizılâil-Kur'an Girişinde, Araştırma, İst., 1992, s. 9. 
“ Sarmış, a.g.e., s.25. 

” Yılmaz, a.g.e., s.35-36. 

“ Şengüler, a.g.m., s. 10. 
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Hamide ve Emine Kutub'u ise dayıları Kahire'ye getirip ilkokul tahsiline verdi. 
Böylece anneleriyle birlikte ailece Kahire'ye yerleşmiş oluyorlardı.” 

Orta ve lise tahsilini Ezher”de tamamladıktan sonra yüksek tahsil için Kahire 
Üniversitesi'nin Daru”1-Ulum Fakültesine girdi. 1933 yılında fakülteden birincilikle 
mezun oldu. Mezun olurken Eğitim ve Pedagoji bölümünden bir sertifika almıştı. 
Bu fakültede Tarih, Coğrafya, Arap Edebiyatı, İngilizce, Sosyoloji, Pedagoji, 
Riyaziyat, Fizik, Felsefe ve Dini ilimler okudu. Aynı yıl Mısır Maarif Vekâleti 
tarafından bu Fakülteye edebiyat hocası olarak atandı. Bir tarafta fakültedeki 
görevine devam ediyor, diğer taraftan da Mısır'ın en büyük edipleri; Taha Hüseyin, 
A. Mahmut el-Rafii gibi ediplerle edebi çalışmalar yapıyordu.” 

Kutup XIX. yüzyılın evrim ve ilerleme kavramları ile Abbas el-Akkad, 
İbrahim el-Mazini ve Taha Hüseyin'in temsil ettiği yeni edebi ekolden etkilenerek, 
modem Arap dili ve edebiyatında gelenekçilerle modernistler arasındaki kavgayı ele 
aldı. Vardığı sonuç pek çok taraftarıyla geleneksel Arapça ekolünün, dil ve edebi 
ifade hakkındaki katı görüşü sebebiyle, modern çağın taleplerinin ve değişimlerinin 
hakkından gelememekteydi. Kutub'un iddiasına göre “dil, konuşanlarının ortamına 
uyum sağlayabilen canlı bir organizmadır. Dil, bilimin ve fikirlerin gelişmesine 
paraleldir; siyaset, ekonomi ve toplumdan etkilenir ve tıpkı diğer canlı organizmalar 
gibi evrim geçirir ve büyür”. Kutub, kendisi muhafazakâr olan el-Rafii ye karşı daha 
liberal olan el-Akkad”ın yanında yer almıştır. Ancak onun edebi üslubunda 
Rafiinin edebi sadeliğine, Taha Hüseyin'in ifade tatlılığına ve Akkad”ın fikri 
derinliğine şahid olmamak mümkün değildir. " 

Başlangıçta Kutub”un çalışmaları edebiyat ve eleştirilerden oluşuyordu. ” 


Profesyonel kariyerinin henüz başı olan 1930'lu yılların sonunda bir edebiyatçı 


7 A. g.m., 10. 

5 Yılmaz, a.g.e., s. 10. 

? Şengüler, a.g.m. , s. 10. 

10 İbrahim M. Abu Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Kökenleri, Çev. M. Ali Demirci, Yöneliş Yay., İst. 
2001, s.167-168. 

H Şengüler, a.g.m. , s.10. 

12 Aref Ali Nayed, The Radical Qur”anic Hermeneutics of Sayyid Qutb, İslamic Studies, Vol. 31 Number 3. 
Autumn 1413/1992, İslamic Research Institiue, p.p. 355—363. 
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gözüyle Kutub, Filistin'de İngilizlerin bir Yahudi devleti kurma çabasını, 
Batılılaşma ve sömürgecilik ile ilişkilendirerek resmettiği ilk eserini yazdı. ” 

Kendisini edebiyata verdiği ve edebi akımları takip ettiği hayatının bu ilk 
dönemi kendi ifadesiyle “Cahiliye Dönemini” oluşturmaktadır. * Kutub, Ezher”in 
teolojik çevresine ait olmadığı gibi hayatının ilk dönemlerinde sistematik bir felsefi 
doktrin de geliştirmiş değildi. Teolojik ve felsefesi tartışmalardan uzak bir şekilde 
edebiyat ve edebi tenkit dünyasına gömülmüş bir halde idi. © 

1939-1951 yılları arasındaki hayatı ise İslami ideolojiye doğru tam bir dönüş 
yaptığı dönemdir. Bu yıllar İslam ve diğer doktrinler üzerine yıllarca yaptığı 
akademik çalışmalar sonunda ulaştığı olgunluk çağıdır. "í Kutub'un içsel entelektüel 
olgunluğu edebiyat dünyasından dinin dünyasına geçişi ile neticelendi ve zirveye 
ulaştı. 

Genel olarak 1940”ların sonlarında, sanat uğruna hitabet sanatının ötesine 
giderek, sanatsal bir metin olarak Kur'an'ın dini, sosyal ve hatta ideolojik 
kullanımını savunur. Kutub'a göre, eğer Kur'an'ın imgeleri sembolleri, musikisi, 
üzerine çalışırsa Kur'an kolayca sezilebilen manayı verir. 

Seyyid Kutub, hakkında 1948 yılında Krallıkça çeşitli fikirlerinden ve 
yazılarından dolayı tutuklama kararı alınmış, fakat bu karar bir belgeye 
dayandırılamadığından 1949 yılında eğitim metodlarını araştırmak için giden bir 
kültür heyeti içinde Amerika'ya!“ gönderilmiş; bu arada Kutub'un çıkardığı “Yeni 
Fikir” dergisi de kapatılmıştı. Amerika”dan1951 Mayıs'ında “Yeni Eğitim” üzerine 
yaptığı doktora çalışmalarını tamamladıktan sonra memleketine döndü.” 

Akademik çalışmalarında önce Sosyalizm, Kapitalizm ve Komünizmi 


inceleyerek bu rejimlerin insanlığı nasıl köleleştirdiğini gördü. Bu doktrinlerden 


Rabi, Modernlik ve Çağdaş İslam Düşüncesi, Türkçesi: Ünal Çağlar-Fahrettin Altun-Özgür Oral-Nurcan 
Hınık Yavuz, Yöneliş Yay., İst. 2003, s. 111. 

14 Yılmaz, a.g.e. , s. 65. 

5 Rabi, a.g.e., s. 94. 

16 Yılmaz, a.g.e., s. 65. 

7 Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Kökenleri, s. 167—177. 

"8 Şengüler ise Amerika'ya 1941 yılında sosyoloji doktorası yapmak üzere Maarif Vekâleti tarafından 
gönderildiğini ifade etmektedir. Amerika'ya gitmeden önce Mısır'daki Müslüman kardeşler Cemiyeti ile bir 
takım ilişkiler kurmuş ve “Yeni Fikir” adlı bir mecmua çıkarmaya başlamıştı. Amerika'ya gittikten sonra da 
Yeni Fikir dergisindeki çalışmalarını sürdürdüğünü açıklamaktadır. Geniş bilgi için bkz. Şengüler, a.g.m., 
s. 11. 

5 Yılmaz, a.g.e. , s. 66-67. 
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sonra çalışmalarını bütünüyle Kur'an üzerine yoğunlaştırdı. Çeşitli alanlardaki ilmi, 
felsefi araştırmaları kendisine sarsılmaz bir iman kazandırdı. 

Krallıkla idare edilen Mısır halkının çoğunluğu oldukça fakir ve kalkınmaya 
muhtaçtı. Milleti bu durumdan kurtarmak için Kutub önceleri çevrenin etkisiyle ve 
henüz sosyalizm hakkında derinlemesine inceleme yapmaması sebebiyle kurtuluş 
için Sosyalizmi savunuyordu. Makaleler yazıyor, ayet ve hadislerle sosyalizmi 
müdafaa etmeye çalışıyordu. Ancak onun sosyalizmi benimseyip müdafaa etmesi 
Amerika”dan dönüşüyle sona ermektedir.” 

Seyyid Kutub 1950'lerde Müslüman Kardeşler Teşkilatına girmesiyle yeni 
bir döneme girdi ve bundan sonra radikal makaleler yazmaya başladı.” Seyyid 
Kutub dava olarak benimsediği “İslami görüşü” anladığı manada bu teşkilatta buldu 
ve burada çalışmaya başladı.” 

1952 Temmuz'unda Mısır'da yapılan askeri ihtilal neticesinde aşırı sosyalizm 
uygulanmaya başlandı. Bu nedenle, Müslüman Kardeşlerle hükümet arasında bir 
görüş ayrılığı ortaya çıktı. 12 Mayıs 1954'te çıkarılan bir kanunla hükümet 
Müslüman Kardeşler Cemiyeti'nin onbinlerce mensubunu zindanlara doldurdu. 
Aynı yıl içinde Seyyid Kutub'da tevkif edilmiş ve onbeş yıl ağır kürek cezasına 
çaptırılmıştı. Zindanda bulunduğu müddetçe de fikirlerini ve düşüncelerini 
söylemekten ve yazmaktan vazgeçmedi. Eserlerinin birçoğunu hapiste yazdığı gibi 
en büyük eseri olan Fizılâl'l Kuran'ın son yarısını da hapishanede 
tamamlamıştır.” 

Seyyid Kutub cezasının 10 yılını geçirdikten sonra 1965 yılında Irak devlet 
başkanı Abdüsselam Arifin Kahire”yi ziyareti esnasında Nasır nezdinde şahsen 
müdahelede bulunarak serbest bırakılmasını istemesiyle kalan cezası affedilerek 
salıverildi. Seyyid Kutub hapishaneden çıktıktan sonra da inandığı dava uğrunda 
yazmaya ve konuşmaya kararlıydı. Kutub 1965 yılında “Yoldaki İşaretler” adlı 


eserini neşretti. Bu eseriyle mevcut düzeni kuvvet zoruyla değiştirmek üzere komplo 


2 Seyyid Kutub, Tevhid Daveti, Çev. Osman Kasader, Ravza Yay. , İst., 1996, s.4. 
21 Şengüler, a.g.m. , s. 11. 

> Nayed, a.g.m.. , s.355-363. 

> Yılmaz, a.g.e. , s. 68. 

> Şengüler, a.g.m. , s. 13. 
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hazırlamak bahanesiyle aynı sene Ağustos ayında diğer Müslüman Kardeşler 
mensuplarıyla beraber yeniden tutuklandı. 

Seyyid Kutub “Devlet Güvenlik Mahkemesi” tarafından göstermelik bir 
şekilde yargılanarak Muhammed Yusuf Havvaş ve Abdülfettah İsmail ile birlikte 
22-8-1956”da sabaha karşı idam kararı infaz edildi.” 

Seyyid Kutub'un yazıları İslam dünyasının pek çok ülkesinde yasaklanmıştır. 
Ancak çoğu düşünüre göre Kutub, modern Arap dünyasındaki İslami uyanışın en 
önemli düşünürüdür.”” Hiç kimse Seyyid Kutub kadar çağdaş İslami uyanışa tesir 
edememiştir. “Şehid” olması İslami uyanıştaki etkisini artırmıştır.” 

1.1. Seyyid Kutub'un Eserleri 

Seyyid Kutub, çeşitli konularda eserler vermiştir. Daha çok edebi, siyasi, 
iktisadi, toplumsal, felsefi ve dini alanlarda eserler te'lif etmiştir. En büyük eseri 
Fizılali”1-Kur”an adlı tefsiridir. Diğer eserlerinden birkaçı ise şöyledir. “İslam”da 
Sosysal Adalet”, “İslam Toplumuna Doğru”, “Yoldaki İşaretler”, “Din Bu”, 
“İstikbal İslamındır”, “İslam Düşüncesinin Özellikleri” gibi eserleri Türkçeye 
çevrilmiş ve elimizde bulunmaktadır. 

Seyyid Kutub'un te'lif etmiş olduğu eserler dışında çeşitli gazete ve 
dergilerde yayınlanmış birçok makale, hikâye ve tenkid türünden yazılmış yazıları 
da bulunmaktadır. 

2.Seyyid Kutub”un Fikri Temelleri 

2.1. Selefizmin Sosyolojik Dinamikleri 

2.1.1 Tevhid (Vahdaniyet) 

İslam dünya görüşünün genel adı tevhiddir. İslam, hayata bir bütün olarak 
bakar. Bu fert planında da, kozmolojik planda da böyledir. Böyle bir dünya görüşü 
ontolojik düzeyde “her şeyin her şey ile bağlantılı olduğu” düşüncesine dayanır.” 

Seyyid Kutub'a göre de Tevhid, İslam düşüncesinin dayandığı temel esastır. 
Ayrıca İslam itikadının gerçek esaslarından birisi de tevhiddir. İslam düşüncesi 
dayandığı halis tevhid inancı ile yeryüzünde geçerli olan diğer itikadi ve felsefi 
> Yılmaz, a.g.e. , s. 100-105. 

26 Rabi, a.g.e. , s. 163. 
77 Nayed, a. g. m. S. 355-363. 


28 Geniş bilgi için bkz.Yılmaz, a.g.e. , s. 118—163. 
? M. S. , Aydın, İslam ve İktisadi Hayat, (Gündem a. g. e. , içinde) s. 223. 
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düşünce sistemlerinden ayrılır. * Tevhid, Allah katından gelen semavi her dinde 
karşılaştığımız en bariz özelliklerden birisidir. Ayrıca ilahi dinlerin dayandığı temel 
esasların da başına gelir. 

Tevhid akidesi Yüce Allah'ın insanlığa katıksız bir bağışıdır. O, 
Peygamberler aracılığıyla bu akideyi insanlara tanıtmıştır. Bu akide hiçbir şekilde 
insanlar tarafından ortaya konulmuş değildir. Onu keşfedinceye, en mükemmel 
şekle ulaştırıncaya kadar; ilim ve sanatlarda olduğu gibi, bu akideyi adım adım 
keşfetmiş değildirler. Tarihin doğuşundan bu yana bütün Semavi dinlerde, bu akide 
eksiksiz ve kesin olarak gelmiştir. 

Seyyid Kutub'a göre tevhid; kesintisiz, sürekli ve her zaman yükselen bir 
çizgi değildir. Sürekli olarak bir çıkış ve yükselişin olduğu gibi bir takım iniş ve 
düşüşler de söz konusudur. Risalet döneminde bu çizgi yükselirken risaletten sonra 
zaman uzadıkça düşüş kaydediyordu. Kutub bu konuda Müslümanların halefleri ile 
ilk Müslüman topluluktaki tevhidin şekli arasında muazzam ve alabildiğine büyük 
bir farklılık olduğunu örnek olarak gösterir. O, ilk Müslüman topluluk ile sonra 
gelenleri ayrı ayrı dinlerin sahibi olarak göstermektedir. Ona göre, sonrakilerin 
İslam ile ilgisi isim benzerliğinden öteye gitmemektedir. Kısaca her birinin adeta 
ayrı bir dini, ayrı bir inancı vardır.” 

Seyyid Kutub'a göre, akide meselesi “insan”ın hiçbir zaman değişime 
uğramayan temel sorunudur. Çünkü akide bu oluş içerisinde onun varoluşsal bir 
sorunudur. Daha sonra sonunun nereye varacağı sorunudur. Bu oluş ortamında eşya 
ve diğer canlılarla ilişkisini belirlemenin sorunudur. Sorun insanın bu kainatın ve 
bütün canlılar aleminin yaratıcı ile ilişkisi sorunudur. Çünkü akide meselesi varlık 
ve insanlık meselesidir. Kutub'a göre, akide meselesinin başlıca kurallarını 
“Uluhiyyet-ubudiyyet” (Tanrısallık-kulluk) ve bunların arasındaki ilişki 


oluşturuyordu.” 


3 Seyyid Kutub, İslam düşüncesi, Tercüme: Halil İbrahim Dost, Seryay Bursa, 1997, s. 328-329; Seyyid 
Kutub, Fizılal-il Kur'an, Tercüme: Emin Saraç, İ. Hakkı Şengüler, Bekir Karlığa, Araştırma, İst., 1992, C.2, 
s.213-220, 304-305. 

31 Seyyid Kutub, İslam düşüncesi IL. Çev. , M. Beşir Eryarsoy, İşaret Yay. , İst. 1988, s. 106-128. 

> A.g.e. , s. 128—129. 

33 Seyyid Kutub, Yoldaki İşaretler, Çev. Abdi Kenkinsoy, Pınar Yay., İst., 2003, s.25-25, Fizılal-il Kur'an, 
C.5, s.79. 
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Seyyid Kutub bu konuyu şöyle açıklar: İslam düşüncesi şu esasa dayanır. 
Ortada bir Uluhiyyet gerçeği bir de kulluk gerçeği vardır. Uluhiyyet tek başına 
Allah'ın zatına mahsustur. Kulluk da ise Allah'ın dışında kalan her şey ve her varlık 
müşterektir. Allah Uluhiyyet gerçeği ile nasıl tek başına temayüz etmişse buna bağlı 
olarak Uluhiyyetle ilgili konularda da tek başınadır. Her şey ve her canlı varlık 
kulluk konusunda nasıl müşterek ise her canlı Uluhiyyetin özellikleri konusunda da 
aynı özelliklere sahiptir.” Uluhiyyet birden fazla değildir, tekdir. Noksanlıklardan 
münezzeh Allah'ın Ulühiyyetidir. Onun dışında kalan her şey ise Allah'ın bir 
yaratığıdır. Bizatihi kendi varlığının sebebi olmadığı gibi, varlığını kendi kendine 
sürdürme imkânına da sahip değildir. Olsa olsa Allah'ın var ettiği, gerekli 
ihtiyaçlarını karşıladığı bir mahlüktur. O, edilgendir. Allah'ın kaderi gereğince 
hareket eder ve değişikliklere maruz kalır.” 

İnsanların çoğu, kesinlikle Uluhiyyet ilkesini ve Allah'ın varlığını inkâr 
etmiyorlardı. Sadece hak olan Rab'lerini gerçek anlamıyla tanıma ve Ona başka 
tanrıları ortak tutmada yanılgıya düşüyorlardı. Bu ortak koşma ya itikad-ibadet 
biçiminde ya da hakimiyet ve bağlılık biçiminde tezahür ediyordu. Kutub'a göre ise 
bunların ikiside insanları Allah'ın dininden çıkaran şirk biçimleridir.” 

İnsanlık tarihi boyunca herhangi bir ilahın varlığı hiçbir zaman ciddi bir 
problem olmamıştır. Uluhiyyet gerçeğinin tasavvuru yani “tevhidin niteliği” ile ilgili 
konular her zaman için ciddi problem olmuştur. Her zaman için görülen mücadele 
hak itikad ile batıl inanışlar arasında olmuştur. Bu mücadele son zamanlarda aldatıcı 
şekli ile görünen; mutlak olarak iman ve mutlak olarak inkâr arasında olmamıştır. 
İslam'ın bütün mücadelesi, tümüyle batıl inanışlara karşıdır. Çünkü bu batıl 
inanışlar mutlak tevhid üzerine yükselmiyordu. İslam ise mutlak Tevhidi insan 
hayatının temeli haline getirmek için çalışmıştır. İster itikad ve düşünce, ister duygu 
ve ibadet, ister yönetim ve düzen anlamında olsun Tevhidi insan hayatının temeli 
haline getirmek ister. Aynı şekilde İslam'ın mücadelesi, Tevhid esası üzerinde 


yükselmeyen diğer bütün inanış şekilleriyle sürüp gidecektir.” 


34 Kutub, İslam Düşüncesi, s. 330-331, 338. 
35 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.104. 

36 Kutub, Yoldaki İşaretler, s.55. 

57 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.130. 
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İman doktrinindeki en büyük kaide tevhid kaidesidir. Allah'ın mevcudiyeti 
üzerinde hiçbir zaman hiçbir zaman tartışma yapılmamıştır. Allah'ın zatı, sıfatları, 
mahlükatla olan alakaları konusunda çeşitli düşünceler vardır ama Allah'ın 
mevcudiyetini inkâr eden, hayatın aslından, fıtratın esasından kopmuş bir takım 
düşüncelerin ortaya çıktığı son zamanlar müstesna onun mevcudiyetini kabul 
etmeyenler de yoktur. Fıtratın bu hakikati unuttuğu da varid değildir.” 

Seyyid Kutub'a göre İslam, sahih ve doğru akidenin ne olduğunu ortaya 
koyarken şunu açıkça belirtmiştir: Tevhid, Uluhiyyet, Rububiyyet, egemenlik ve 
otoritenin yalnız Allah'a ait kılınması, yalnızca onun Uluhiyyetine itikad edilip her 
türlü ibadetin sadece ona sunulması, onun hakimiyetinin kabul edilmesi, onun şeriatı 
ile hükmedilmesi; bütün hukuk düzenleri bir tarafa yalnızca onun şeriatı hükmüne 
başvurulması esası üzerinde yükselen İslam akidesini sahih akide olarak kabul etmiş 
ve bütün bunları gerçek din olarak ortaya koymuştur. Allah insanlardan kabul 
edecekleri yegane dinin bu olduğunu, bunun dışında kalan her türlü inanç ve yaşayış 
düzeninin batıl, şirk veya küfür olduğunu belirtmiştir.” 

Bunun yanısıra şuanda ya da geçmiş zamanlarda Cahiliye mensupları ile 
girişilen gerçek savaş; yeryüzü düzeni ve insanların hayat düzeninde Yüce Allah'ın 
Rububiyyeti, düzenleyiciliği ve otoritesinin olup olmaması noktasında cereyan 
etmiştir. Hakimiyet hakkının kime ait olacağı insanları kul edinmek hakkının kime 
ait olacağı konusu etrafında cereyan etmiştir. Çünkü İslami düşünüşe göre, 
hakimiyet ve teşri; insanları şeriatlarına itaat eden kullar haline getirmek hakkı; 
Uluhiyyetin özelliklerindendir. Allah tarafından indirilmiş herhangi bir delil 
olmaksızın kim böyle bir hakkı kullanmaya kalkışırsa; kendisi için Uluhiyyet 
iddiasında bulunmuş olacağı gibi, onun bu iddiasına boyun eğenlerde; onun 
Uluhiyyetini kabul ediyorlar demektir.” 

Uluhiyyetin vahdaniyetine iman, imanın sadece Allah için kabul edilmesi, 
buna karşılık her bir şeyin ve her bir canlının Ubudiyet kapsamında ele alınıp 


Uluhiyyetin bütün özelliklerinden soyutlanması... İşte bu seviye ve bu kapsam ile 


38 Fizılal-il Kur'an, C.I, s.316, C.6, s.303—314. 

39 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.146; Fizılal-il Kur'an, C.2, s.304—305. 
40 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.176. 

“1 Age.,s.174. 
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tevhid, İslam'ın ilk ve birinci temelidir. Aynı zamanda İslam'ın başta gelen ayırıcı 
özellikleri arasında yer alır.” 

Böylece Seyyid Kutub'a göre tevhid, açıkça anlaşılmış oluyor ki, yalnız 
Allah'ın Rububiyyetini kabul; yalnızca ona ibadet, yalnızca onun hükümlerine 
boyun eğmek, toplu olarak Uluhiyyetin yalnızca Allah'a ait olması anlamına gelir. 
Ya da terim olarak söylemek gerekirse; Allah'tan başka ilah olmadığına şehadet 
edilmesi demektir. Allah'ın Uluhiyyet ve Rububiyyetine itaat etmek ise, ibadet 
şekillerini yalnızca ona sunmak, onun egemenliğini kabul etmek; yalnızca onun 
şeriatı hükmüne başvurmakla aynı şeydir. Bütün bunlar Allah'tan başka ilah 
olmadığı inancı anlamının ortaya çıkmasında eşit paya sahiptirler. Allah'tan 
başkasının egemenliğini kabul eden, ondan başkasının şeriat ve düzenini tanıyan bir 
kimse; başkası için Rububiyyeti de kabul etmektedir, ona ibadet etmeyi, onun dinine 
bağlanmayı da kabul etmektedir. O halde böyle bir kimse için “Allah'tan başka ilah 


olmadığına şahidlik ediyor” denemez.” 


Buradan da Seyyid Kutub “Cahiliye ve 
Cahiliye toplumu”na geçmektedir. 

2.1.2. Cahiliye ve Tevhid 

İslam terminolojisine göre Cahiliye, İslam'ın gelişi sırasında Arap 
toplumunun yaşadığı hayat şeklidir. Mutlak olarak söylendiğinde bu anlam 
anlaşılmaktadır.” Seyyid Kutub da bunu kabul etmekle birlikte Cahiliyenin 
anlamını daha da genişletmiştir. Kutub'a göre Cahiliye, insanın insana 
hükmetmesidir. Çünkü o, kulların kullara kulluğudur. Allah'ın kulluğundan 
uzaklaşmaktır. Onun Uluhiyyetini reddetmektir. Allah'ı bırakıp bazı insanların 
Uluhiyyetini kabul etmek ve onlara kul olmaktır. Dış şekiller değişebilir fakat 
Cahiliyetin özü her zaman devam eder. Tek cümleyle ifade etmek gerekirse Cahiliye 
hayatın hangi meselesinde olursa olsun Allah'tan başkasından telakki almak 
demektir. ” 

Seyyid Kutub Cahiliyeyi bu şekilde açıkladıktan sonra İslam toplumu ve 
Cahiliye toplumunu da şu şekilde ifade eder. 


22 A ge. , s. 152. 

“3 A.g.e. , s.188—200) Fizılal-il Kur'an, C.2, s.236—247. 

“4 İbrahim Sarmış, Bir Düşünür Olarak Seyyid Kutub, Fecr Yay., Ank., 1992, s.119. 
“5 Fizılal-il Kur'an, C.4, s.269-270,473. 
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“İslam toplumu itikad, ibadet, şeriat (yasama ve yürütme) sosyal ve siyasal 
nizam, ahlak ve yaşama biçimi olarak İslam'ın topyekün uygulandığı, yaşanıldığı 
toplum tipidir”. 

“Cahiliye toplumu tipi ise İslam'ın uygulanmadığı ve İslam'ın inanç 
sisteminin, düşünce yapısının, değerlerinin, ölçülerinin, sosyal ve siyasal sisteminin, 
ahlak ve yaşama biçiminin yürürlükte olmadığı bir toplumdur”. * 

Buna göre tevhidi kabul edip uygulayan tüm toplumlar İslam toplumu, 
uygulamayanlar ise Cahiliye toplumu olmaktadır. İşte bu noktada tevhid ile İslam 
toplumu ve küfür ile Cahiliye toplumu arasında sosyolojik bir özdeşlik 
kurulmaktadır. Başka bir deyişle, “İslam toplumu” tevhidin; “Cahiliye toplumu” da 
şirkin sosyolojik sonucudur. 

Kutub'a göre Cahiliye tarihte sadece bir döneme mahsus geçmiş bir durum 
değildir. Cahiliye çeşitli şekillerle zamanın şartları arasında tekerrür eden bir hal ve 
durumdan ibarettir. İnsanlar ya tek bir ilaha inanacaklar, onun karşılığında ibadet ile 
Allah'a yönelecekler, her türlü hakimiyet gücünü ona verecekler, fikir ve duygu, 
niyet ve amel, nizam ve sistem gibi konularda ona yönelerek değer ve ölçülerini, 
prensip ve kanunlarını, düşünce ve yönelişlerini ondan alacaklardır. Veya herhangi 
bir şekilde Cahiliyeye sapacaklar ve kulun kula kulluğunu temsil eden ubudiyet 
sistemine girip Allah'tan başka Allah'ın yarattıklarına kul olacaklardır.” 

Cahiliye her şeyi ile bizi çepeçevre kuşatmış, insanların dünya görüşleri, 
inanç biçimleri ve yasaları... İslam kültürü, İslami kaynakları, İslam felsefesi ve 
İslam düşüncesi... olarak bildiğimiz unsurların çoğu cahili unsurlardan meydana 
gelmiştir. * İnsan varlığı ve tüm varlıklarla ilgili İslami bilinç bütün cahili 
düşüncelerden temelden ayrılır. O Cahiliye ki, hangi zaman ve mekânda olursa 
olsun Allah'ın hidayetinden uzakta insanların kendi başlarından oluşturdukları 
şeylerden oluşur.” 

İnsanlar ya topyekün Allah'ın sistemine göre yaşarlar, bunlar Müslümanlardır 


ya da insan ürünü başka bir sisteme göre yaşarlar, bunlar da bu dinin tanımadığı, 


46 Kutub, Yoldaki İşaretler, s.137; Sarmış, a.g.e., 5.119. 

47 Pizılal-il Kur'an, C.4, s.473—474. 

48 Kutub, Yoldaki İşaretler, s.22 

* Seyyid Kutub, Din Bu, Çev. Furkan Hocaoğlu, Özgün Yay., İst., 1998, s.44. 
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kabul etmediği bir Cahiliye içindedir. Bu da bu dinin ortadan kaldırmak, insanları 
kula kulluktan kurtarıp yalnızca Allah'a kullukta bulunmalarını sağlamak için onu 
tamamen değiştirmek amacıyla geldiği Cahiliyedir.”” 

Cahiliye toplumu da tek tip değildir. Çeşitli şekillerde ortaya çıkmaktadır. 
Adı ve şekli ne olursa olsun bu toplum tiplerinin hepsi de Cahiliye toplumudur. 
Sözgelişi Cahiliye toplumu, Allah'ı inkar eden, tarihi “Diyalektik Materyalizm” 
yöntemiyle yorumlayan ve siyasal rejim olarak adına “sosyalizm” denilen bir 
sistemi uygulayan bir toplum biçiminde ortaya çıkabilir.” 

Seyyid Kutub'a göre, kendini Müslüman sanan bazı İslam toplumları da 
Cahiliye sınıfına dahildirler. Bu toplumlar Allah'tan başka varlıkların ilahlığına 
inandıkları veya ibadet olarak yerine getirdikleri vecibelerini Allah'tan başkasına 
sundukları için bu kategoriye girmiyorlar. Bu kategoriye girmelerinin asıl nedeni, 
yaşama biçimlerinde tek Allah'a kulluk ilkesini benimsememeleridir. Kutub, 
tevhidden hareket etmekle birlikte, yani, teolojik selefi olmakla birlikte, “Cahiliye” 
ya da “İslam” kavramlarını tevhidin sosyolojik boyutu olarak belirlemektedir. 

Bu toplumlar her ne kadar görünürde Allah'tan başka bir varlığın tanrılığına 
inanmıyorlarsa da Uluhiyyet haklarını Allah'tan başkasına izafe ediyor, Allah'tan 
başkasının hakimiyet hakkını onaylıyor; siyasal ve sosyal kurumlarını, yasama ve 
yürütme sistemlerini, değerlerini, ölçülerini, adet ve davranışlarını... yaklaşık olarak 
hayatın tüm dinamiklerini bu egemenlik kaynağına dayandırıyorlar. ” 

Başka bir ifadeyle, İslam toplumu kendilerini Müslüman saydıkları halde 
İslam şeriatını yasa edinmeyenlerin (yaşama biçimi olarak kabul etmeyenlerin) 
meydana getirdiği bir toplum değildir. Bu insanların namaz kılmaları, oruç 
tutmaları, hacca gitmeleri böyle bir toplumun İslam toplumu olmadığı sonucunu 
değiştirmez. İlkelerini bizzat Allah'ın koyduğu, ayrıntılarını Allah Rasulü'nün 
açıkladığı ilahi nizamdan ayrı olarak bir takım kimselerin kendi isteklerine uygun 
düşecek biçimde icad ettikleri ve adına “İslam Modernizmi” dedikleri toplum tipi de 


İslam toplumu değildir.” 


50 Seyyid Kutub, İstikbal İslamındır, Çev. Mustafa Özel, Özgün Yay., İst. , 1996 s.13. 
5) Kutub, Yoldaki İşaretler, s.138. 

> A.g.e., s. 120. 

“Age. , s.137—138. 


87 


Kutub için Cahiliye, insanın insana kul olduğu her türlü nizamın adıdır. Ve 
bu özellikle XX. yüzyılda yeryüzünde hakim olan nizamların hepsinde istisnasız 
mevcuttur. XX. yüzyılda insanların boyun eğdiği nizamların hepsinde insanlar 
düşünce ve prensiplerini, ölçü ve değerlerini, hüküm ve kanunlarını, adet ve 
an'anelerini yine kendileri gibi insan olan kimselerden alıyorlar. İşte her çeşidi ile 
Cahiliye budur. Gerçekte bu İslam'ın başlangıçta dağıttığı Cahiliyeden daha kötü bir 
Cahiliyedir. Bu modern Cahiliyedir. Daha kötüdür. Çünkü XX. yüzyılın 
Cahiliyesine felsefe, fen ve teknik, nükleer güç ve silahlar ve maddenin sağladığı 
gelişim daha da güç katmaktadır. Oysa ki İslam'ın başlangıçta dağıttığı Cahiliye 
ibtidai ve geri kalmış idi.” 

Cahiliyenin İslam'dan önce veya sonra, eski veya yeni olması esasında; 
kendisiyle savaşılması noktasında herhangi bir fark yoktur. Akidedeki en köklü ve 
uzun mücadele; otorite, egemenlik, insanları kul etme meseleleri etrafında cereyan 
ediyordu.” 

Kutub, hakiki bir Müslüman toplum kurma yolunun kişisel ikna ile 
başladığını, kalpte yaşayan bir imgeye dönüştüğünü ve bir eylem programı içinde 
cisimleştiğini ilan etmişti. Bu programı kabul edenler cihad dahil her türlü aracı 
kullanan adanmış savaşçılardan bir öncü oluşturacaklardı. Savaşçılar içsel saflık 
kazanana kadar cihad gerçekleştirilmemeli ama gerektiğinde sadece savunma için 
değil, sahte tanrılara tapınmaya son vermek ve insanların İslam”ı kabul etmelerini 
engelleyen bütün engelleri ortadan kaldırmak için sonuna kadar sürdürülmeliydi. 
Mücadele ırk ayrımı olmayan, dünya çapında evrensel bir Müslüman toplum 
kurmayı hedeflemeliydi. “Batı çağı kapanmıştır.” Batı artık yeni maddi uygarlığı 
desteklemek için gerekli değerleri sağlayamıyordu. Sadece İslam dünyaya umut 
veriyordu. * 

İnsanlığa hakim olan bu Cahiliyeden kurtulup gerçek tevhid inancına nasıl 
sahip olunabilir? Bunu da Seyyid Kutub kökte Selefiliğe bağlı olarak şöyle 
açıklamaktadır: 


“ Fizılal-il Kur'an, C.3, s.12—13. 

55 Kutub, İslam Düşüncesi TI, s.175. 

56 Albert Hourani, Arap Halkları Tarihi, Çev. Yavuz Alogan- Tanıl Bora, İletişim Yay., İst., 1997, s.512; 
Kutub, Yoldaki İşaretler, s.7. 
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“Cahiliyenin bütün etkilerinden sıyrılarak ilk neslin dayandığı ve beslendiği 
saf kaynağa dönülmesi gerekir. Bütün varlığın hakikati, insani varlığın hakikati, bu 
iki varlık türü ile gerçek, yetkin ve aşkın olan Allah arasındaki bütün bağlantılar o 
kaynağa dayandırılmalıdır. Bundan dolayı yaşam felsefemizi, değerlerimizi, ahlaki 
yapımızı, yönetim metodlarımızı, politika, ekonomi... bütün hayat dinamiklerini 
mutlaka bu kaynağa dayandırmak ve oradan almak zorundayız.” 

Kutub'a göre her şeyden önce ilk neslin beslendiği kaynak yalnızca Kur'an 
idi. Peygamberin sözel ve eylemsel sünneti sadece bu kaynağın pratiğe aktarılmış 
biçimiydi. Bu nesli, oluşum döneminde sadece Allah'ın kitabına bağlı kılan faktör, 
evrensel bir kültürün ve medeniyetin olmaması değildi; bu tutum çizilmiş bir plan ve 
amaçlı bir yöntemden kaynaklanıyordu.”* Böylelikle Seyyid Kutub”da da bir “Asr-ı 
Saadet” dönemi özleminin olduğunu görmekteyiz. Çünkü İslam VII. asırda Arap 
toplumunun düzenini bozmuş, değiştirmiş ve onu kendi eşsiz ve mükemmel 
yapısıyla sağlam ve derin temeller üzerine yeniden bina etmişti.” 

Kutub'a göre gerçekte o dönem, bir daha tekrarlanmayan bir mucize olarak 
meydana gelmemiştir. O dönem, ilk Müslüman topluluğun harcadığı insan 
gayretinin sonucudur. O gayrete benzer bir gayret gösterildiğinde bir kez daha 
gerçekleşmesi daima mümkündür.” 

Seyyid Kutub ırkçılığı ve milliyetçiliği Cahiliye unsuru olarak görmektedir.” 
Bütün insanlığı içine alan, tevhid esasına dayalı evrensel bir toplum oluşturmayı 
amaçlayan açıklamalar yapmasına rağmen ortaya koymaya çalıştığı tevhid anlayışı 
üstü kapalıda olsa bir çeşit Arap birliği şeklindedir. Cahiliye döneminde insanların 
tevhid etrafında birleştiği gibi kendi dönemindeki Mısır toplumunun 
bölünmüşlüğünün de tevhid etrafında birleştirilmesi konusu ön plandadır. Tevhid ve 
Cahiliye konularında yaptığı açıklamalar genelde tüm dünyada İslam birliği 


olmasına rağmen öncelikle hedeflediği özelde Mısır toplumu hatta Arap birliğidir. 


” Kutub, Yoldaki İşaretler, s.22-23. 

58 A.g.e., s.16-17 (İslam'ın geldiği dönemde Roma medeniyeti, Grek medeniyeti, Pers uygarlığı gibi kültür ve 
medeniyetler vardı. Geniş bilgi için aynı yere bkz.) 

59 Kutub, Din Bu, s.61—62. 

60 A g.e., s.49. 

“ Fizılal-il Kur'an, C.6, s.352. 
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Kutub'un tevhid ve Cahiliye anlayışını bu şekilde açıkladıktan sonra Allah, 
kâinat ve insan üçgeninde ilişkiyi nasıl kurduğuna geçebiliriz. 

2.1.3. Allah — Kâinat — İnsan İlişkisi 

Seyyid Kutub, Kur'ani dünya görüşünü üç bağımsız kategoriden oluşan bir 
inanç sistemi olarak ortaya koymuştur. Bunlar metafizik ve teolojik doktrin, cemiyet 
veya ümmet ve hukuki/sosyal düzenleme ve davranışlardır. Metafiziksel açıdan 
üstün varlık olan Allah'ı ele alırken, diğer iki prensip tarihte ve toplumda İslam 
birliğini inceler. Allah”la insan arasındaki ilişki Kuran'ın anahtar 
kavramlarındandır. Bu ilişkiyi insanla insanın ilişkisi takip eder.” 

Kutub üstün ve aşkın bir varlık olarak Allah”ın varlığı veya yokluğu 
konusunu asla tartışmamıştır. Onun için Tanrı mutlaktır, tektir, ilk ve en büyüktür, 
temel hakikattir. Beşeri varlığın idrak alanın çok daha üstündedir.” Allah'ın zatı ve 
mahiyeti, ilahi iradenin yaratıklarla ilgili keyfiyeti, ruhun hakikati... gibi konular her 
ne kadar derinliğine kavranması mümkün olmayan gerçeklerden ise de Allah'ın bir 
takım sıfatları vardır. Vücud, Vahdaniyet, Kudret, İrade, Yaratma gibi sıfatları beşer 
idraki kavrayabilir, varlıklar dünyasındaki gerekliliğini ve zaruretini anlayabilir. ‘í 

Kutub”a göre din, Tanrı problemi” etrafında döner. İnsanların duyguları ve 
ritüellerine hapsedilmekten veya Allah'la insan arasındaki ilişkiyle 
sınırlandırılmaktan uzak olarak İslam, itikadi bir tasavvur ve gerçek hayatta sürekli 
bir devrimci tavra yol açar. Diğer bir ifadeyle, akide dini, siyasi bir sistem 
yokluğunda gerekli radikal bir değişim metodudur. Teoride ise akide Allah'a olan 
gerçek inanç ve onun emirlerinin ölçüleceği bir kıstastır. * 

İslam düşüncesinin Uluhiyyet ve ubudiyet gerçeğine dayandığını ve 
Uluhiyyetin Allah'a ait olup ubudiyetin ise Allah'ın dışındaki tüm varlıkları 
kapsadığını ifade etmiştik. Öyleyse birbirinden tamamen farklı iki ayrı varlık 


bulunmaktadır. Biri Allah'ın varlığı ve zatı, diğeri de Allah'a kul olanların 


“ Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Temelleri, s.180. 

63 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.257. 

61 Kutub, İslam Düşüncesi, 8.204. 

65 Burada problem Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu değildir. Problem Tanrı'nın otoritesi, egemenliği, düzen 
koyma gibi Tanrısallık (Uluhiyyet) özellikleridir. 

66 Rabi, a.g.e., 5.233. 
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varlığıdır. Ve bu iki varlık arasındaki ilişki yaratanın yaratılmışla, Allah'ın kulla 
olan münasebetidir.” 

İslam düşüncesi fiilen varolan ve yarattıkları varlığına delil olan bir ilahla 
faaliyet icra eder. Bu ilah dilediği konuda mutlak faildir. Gerek kainatın hareketine 
gerekse kainatta meydana gelen olaylar onun irade ve kudretinin delilidir." Allah'ın 
varlığı tabiat itibarıyla kainatın varlığından farklıdır. Ne var ki onun varlığı realiteler 
dünyasında idraki mümkün olan özellikleri taşımaktadır. Her şeyden sıyrılmış 
mücerred zihni düşüncelerden ibaret değildir.” 

İslami düşünceye göre, yaratan ayrı yaratılanlar apayrıdır. Ve yaratanın hiçbir 
benzeri yoktur. İşte burada Vahdet-i Vücud felsefesi tamamen İslami tasavvurun 
dışında kalır. Ve İslam gayri müslimlerin vahdet-i vücud anlayışını tamamen 
reddeder. Yabancılar vahdet-i vücudu mevcudat ile yaratıcının bir olduğunu ve bu 
kâinatın aslında Tanrı'dan koptuğunu veya evrenin Tanrının bir görünen sureti 
olduğunu kabul etmektedirler. İslam'a göre ise bütün mevcudat birdir. İlahi kanun 
kâinatta cereyan eden şekli ile birdir. Kâinattaki bütün mevcudatın uygun ve 
münasip şekilde ibadet ve huşu içerisinde Allah'a yönelişleri bakımından birdir. " 

Kâinatın yaratıcısı Allah'tır. Allah kâinattaki her türlü değişiklikleri ve her 
çeşit doğuşları kendi iradesiyle yapar. Kâinatın varlığı ve kâinat içinde meydana 
gelen her türlü hareket ve kaynaşma özellikle de cansız maddeden ortaya çıkan 
hayat bize ibretli bir açıklama yapar. Çünkü şüphesiz ki “hayat” cansız maddeden 
tamamen ayrı bir şeydir. Cansız maddenin özellikleriyle “hayatın” özellikleri 
arasındaki uzaklık gerçekten çok büyüktür. Hatta doğrudan doğruya “varlık” ile 
“yokluk” arasındaki mesafeye eşittir.” 

Kâinatın yapısında hareket genel bir kaide olarak yer alır. Kâinat donukluğa, 
durgunluğa, bozgunluğa fırsat vermez. Çünkü her zaman hareket halindedir. 
Devamlı bir değişim içindedir. Her an tekâmül merdivenlerini tırmanmaktadır. 


Kâinat içerisinde sürekli oluşumlar meydana gelmektedir. Yalnız bu hareket 


67 Kutub, İslam Düşüncesi, s.330-331,338. 
68 A g.e., 5.299. 

© A g.e., s.312. 

70 Fızılal-il Kur'an, C.1, s. 225. 

7! Kutub, İslam Düşüncesi, s. 179—180. 
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kâinatın esas gerçeklerini ve temel kanunlarını değiştirebilecek durumda değildir. ” 
Ne var ki bu değişim ve tekâmüle Uluhiyyet maruz bırakılmaz. Yani hayat olgusu 
ve onun pratiğe dayalı ortamı değiştiğinde o değişmez. Bunun gibi insan Tanrı ile 
olan bağlantısına göre, değişmeyen iki temel gerçeği korumalıdır. Bunlar vekâlet ve 
kulluk. Kutub, Allah'la insan arasında önceki ilişki kaybolduğu için modern dünyayı 
bir kırgınlık duygusunun kapladığını öne sürüyor. ” 

Mevcudatta bulunan bütün yaratıklar Allah'ın takdirine göre varolmuştur. Ve 
kâinatta meydana gelen her hareket Allah'ın takdiri ile tamamlanır. Ne var ki 
Allah'ın takdiri insanların iradesi ve kendi hareketlerinin hemen arkasından 
gerçekleşir, insanın iradesinde meydana gelen değişikliklerin sonrasında vuku 
bulur.” 

Gerek kâinat gerekse insan Allah'ın yaratıkları arasındadır. Allah insanı 
fıtratı ve yapısı itibarıyla hem kâinatla hem de diğer canlılarla uygun bir yapıda 
yaratmıştır. Her ikisi de Allah'ın emirlerini alır ve ona göre hareket eder. Kâinatla 
insan arasındaki uygunluk ve anlaşma fonksiyonel olmakta ve en büyük rolü 
oynamaktadır. Kutub insanı ontolojik olarak diğer varlıklarla ilişkili ve sosyal 
sorumluluk duygusuna sahip bir varlık olarak algılar. Varlıkların en üstünü ve en 
şereflisi insandır. Faaliyet yönünden insan hayatta aktif ve mutlak bir güçtür. Aynı 
zamanda Allah'ın vekilidir. Böylece gerçekçi bir şekilde Allah'ın metodunu 
uygular. Allah'ın takdirine uygun şekilde madde aleminde keşifler yapar, icadlar 
ortaya çıkarır. İnsan sorumluluk sahibidir ve maddenin üzerine hakim olması 


istenmektedir. ” 


Seyyid Kutub'a göre insan, toplumu ve insanlık tarihini oluşturan faktördür. 
İnsan gerçek olmayan belirli zihni kalıplardan çıkma mekanik bir varlık değildir. 
İnsan sosyal şartlara ve ilişkilere tabi, korkuları, hırsları, duyguları ve ümitleriyle 
karmaşık bir beden yapısıdır. İslam'ın insan için çizdiği metod pratik gerçekçi bir 
metoddur. Ona göre insan tamamiyle bir bütün olarak ele alınmalı ve tarihi ve sosyal 


çevrede düşünülmelidir. * 


7) Age.,s.165. 

” Rabi, a.g.e., 5.242. 

” Kutub, İslam Düşüncesi, s.218. 
7) A.g.e., s.248,259,319. 

76 A.g.e., s. 319-320. 
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İslam düşüncesi, bireyin kendi içinde, birey ile evren arasında ve toplum 
içinde mevcut olan her şeyi ve her hareketi kapsamaktadır. Evren içinde olduğu gibi 
bireyin içinde de dengeyi sağlamaktadır. Bu evrende düzensizlik ve aksaklık 
bulunmadığı gibi bireyin ruhunda ve hayatında da bu düşünce hakim olduğu zaman 
aksaklık ve dengesizlik bulunmamaktadır. İnsanın düşünce ve eylemleri ile evren 
içindeki rolü bakımından insan düşüncesinde olumluluk egemendir. Bireyin ruh ve 
bedeni arasında nefret olmadığı gibi toplum ve evrenle uyumu da olumsuz 
değildir.” 

İnsan çevresiyle ilişki kurabilecek mekanizmayla donatılmış olduğu gibi, 
yapısında varolan istidatları kullanarak bu alemi yaratan ile ilişki kurmak içinde 
gerekli mekanizmayla donatılmış halde varedilmiştir. Bu durum onun kaybolmasını 
ve yok olup gitmesini önleyen bir teminattır. ” İnsan yapısı itibariyle idrak etme ve 
şuurlu olma özelliğine sahiptir. İnsanın düşüncesi anlayacağı şeyleri almak 
zorundadır. Böylelikle bu alınan şeylerle faaliyette bulunup onları düşünür ve 
uygulama sahasına koyabilir. ” 

Kutub, insanın bilinç ve idrak özellikleri üzerinde vurgu yaparak ona 
düşüncesinde ve kendi kabiliyetlerini ortaya koyma noktasında özgürlük 
tanımaktadır. Bunun yanında Kutub, “İslam'ın dışında insanlara ait “varlık” 
yorumu, insanın o varlıklar içindeki yeri, varoluş amacına dair açıklamalar eksik ve 
sınırlıdır. Varlıklar alemi insanı aşan büyüklüktedir. Öyleyse insanın onun hakkında 
kapsamlı açıklamalarda ve yorumlarda bulunabilmesi muhaldir,””” diyerek tekrar 
insanın düşünce ve kabiliyetini ve özgürlük alanını sınırlandırmaktadır. 

İnsan hayatına egemen olan bütün doktrin, düzen, sistem ve yöntemlerin 
itikadi düşünce ilkesine dayanmaları zorunludur. Evrenin, evrende insanın merkez 
oluşunun, insanın varlık amacının sağlam bir yorumu zorunludur. İnsan yaratıldığı 
andan bu yana aynı insandır. Kendisinin ve evrenin Yüce Yaratıcı'yla ilişkisi 


hakkında kapsamlı bir yorum sunacak akideye ihtiyacı vardır. “' 


77 Sarmış, a.g.e., 5.342. 

78 Kutub, İslam Düşüncesi TI, s. 132. 
” Kutub, İslam Düşüncesi, s.204. 

80 Kutub, Din Bu, s.31—32. 

81 Kutub, İstikbal İslamındır, s.59. 
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Akide bize yorum yapmayı sağlar mı? Akide iman ve inanç bakımından bir 
teslim olmaktır. Sırf İslam düşüncesi Kur'an'dan değil diyerek reddederken nasıl bu 
yorumu yapabilir? İnsanın yapısı, büyük meçhullere inanırken, bilinenleri 
düşünürken kendisi için gerekli olan dengeyi kurmaktadır. Bunu da zihni 
özelliklerini kullanarak gerçekleştirir. 

İslami düşünüşte varlık görünen ve görünmeyen alemi kapsamaktadır. Bu iki 
alem içiçe, karşılıklı olarak etkileşim halinde ve birbirlerinden ayrılmaz durumdadır. 
Örneğin insanın ölümünden sonra ve doğumundan önce geçirdiği bütün aşamalar 
gayb alemi içindedir.” İnsanların hiçbiri, insan hayatı için sistem koyanın bilmesi 
gereken bu sınırsız bilgiyi bilmez, bilemez. Bu nedenle insanların güçlerini aşan 
şeyi yapmaya çabalamaları boşunadır. Çünkü uğraştıkları, bilgi sahibi oldukları bir 
alan değildir ve iddialarının üstünde, Uluhiyyetin özellikleriyle ilgili bir konudur. * 
Bu noktada Uluhiyyetin anlamsal sapmaları sonucunda, insani düşüncelerin, ilahi 
olanın yerini aldığını ifade ederek Kutub, Batının entelektüel tarihini 
eleştirmektedir. İdealizm, realizm, rasyonalizm, pragmatizm ve diyalektik 
materyalizm gibi hayat felsefeleri, ilahi tasavvurda beşer müdahalesini ortaya 
çıkarmıştır. Ona göre “insan Allah rolünü oynayamaz.” 

İnsanın varlığı zaman ve mekân mefhumlarıyla çepeçevre kuşatılmıştır. 
Çünkü insan bir zaman içinde meydana gelmiştir. Yok iken var olmuştur. 
Varlığından sonra da yok olacaktır. Varlık aleminde bir mekana sahiptir. İster fert, 
ister nesil veya cins olarak bulunsun daima bir mekân içinde bulunmak zorundadır. 
Hiçbir zaman mekanın ötesine geçemez, aynı zamanda zamanın da sınırlarını 
aşamaz. Çünkü varlığı ilim, tecrübe ve idrak çemberleriyle sınırlandırılmıştır. İlmi, 
varlığından sonra başlar. Varlığının zaman ve mekân içindeki sınırları oranında 
ilminden faydalanır. Kusur ve cehaletine olan mahkümiyeti yanında, zaaf, istek ve 
arzularının da baskısı altındadır.” 

Kutub”a göre, İslam düşünce sistemi insanı ele alırken fıtratını gözönünde 
bulundurmuştur. Onun gücünü ve kabiliyetlerini, iyi ve kötü yanlarını, kuvvetli ve 


zayıf noktalarını dikkate almıştır. İnsana kötü olarak bakmadığı gibi yeryüzündeki 


Kutub, İslam Düşüncesi II, s. 55. 
85 Kutub, Din Bu, s.30—31. 
84 Kutub, İslam Düşüncesi, s.177—178. 
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görevini de küçümsememiştir. Ne şekilde yaşarsa yaşasın insani varlığa değer 
vermiş, ayrıca onu bir melek olarak da değerlendirmemiştir. Bunlarla birlikte İslam 
düşüncesi insanı en mükemmel duruma getirebilen, insanı yükselebileceği en üstün 
zirveye yükseltebilen tek sistemdir.” 

Her yerde ve zamanda insanın değişmez temellere bağlı olması ve evren 
içinde yerini bilmesi gerektiği gibi, inancın doğası ile toplumsal hayat arasında 
büyük ilişki bulunduğunu ifade eden Kutub, insanın, her türlü kemal sıfatlara sahip 
ve noksanlıklardan münezzeh bir güç kaynağına dayanması gerektiğini belirtmekte 
ve bu değişmez kaynağın çizeceği çerçeve içinde hayatını geliştirmesi gerektiğini 
söylemektedir. 

Düşünceye konu olan varlık ile onu tasarlayan ve algılayan insan zihni 
arasında iki yönlü bir ilişkiden söz edilebilir. Bunlardan biri, varlığa yegane geçerli 
ve meşru anlamlar yükleme hakkının insanın da içinde yer aldığı, ancak onu aşan 
aşkın bir referans kaynağına dayandırılmasıdır. İkincisi ise, bütün anlamların belli 
bir bütünün “hiyerarşik” düzenine işaret eden bir istikrar amacı taşımasıdır.Böyle bir 
kabul Tanrı, insan ve diğer varlıklar aleminin arasındaki ilişkinin evrensel, kozmik 
ve ontolojik bir gerçekliği yansıtması veya onun bir izdüşümü olması gerektiği 
hakkında yaygın ve köklü bir inancı da içinde barındırır. * 

İnsan hayatının düzeniyle, evrendeki sistem arasındaki uygunluk kainattaki 
mükemmel düzenle insanı bütünleştirir. İnsan evrendeki düzenle uyumlu olursa 
sonuca ulaşır. Evrenin gizliliklerine, esrarlı bilgisine sahip olur. 

İnsan doğası gereği evrendeki düzenle uyum içindedir. İnsan yaşayışıyla 
evrendeki bu düzenden kopacak olursa, yalnız kainattaki varoluşu sırrıyla karşı 
karşıya gelmiş olmaz, aynı zamanda kendi içindeki fıtratlara da ters düşmüş olur.” 
Öyleyse insanın evrenle uyumlu olması nasıl gerçekleşecektir? İnsan hayatına ve 
geleceğine değişmeyen, belirli sınırlar dahilinde yön vermektedir. İnsanlık 
ilerledikçe bu sınırların, çerçevenin ve değişmez ilahi esasların ekseni etrafında 


hayatını sürdürmektedir. Akıl bu değişmez eksen etrafında dilediği gibi faaliyet 


© A.ge., 5.320. 
86 Akgül, a.g.e. , s. 208. 
57 Kutub, a.g. e. , s. 33. 
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gösterebilir. İnsana ve akla bu şekilde sınırlama getirilmesiyle evrenin sırlarına ve 
bilgisine sahip olması nasıl beklenebilir? 

2.1.4.İman-Küfür Kavramları 

İslam literatüründe iman kelimesi, mutlak tasdik etmek, samimiyetle 
inanmak, kabul etmek gibi anlamlara gelmektedir. Istılahta ise kısaca, Allah'tan 
vahiy olarak getirdiği şeylerde Hz. Peygamberi tasdik etmektir. Diğer bir deyişle 
Hz. Peygamberin Allah'tan vahiy olarak telakki ettiği kesin olarak bilinen ve 
zarurat-ı diniyye denilen İslami esasların, hükümlerin ve haberlerin doğru ve gerçek 
olduğuna tereddütsüz inanmaktır. Bu anlamda inanan kişiye mümin denmektedir. 

Küfür ise, imanın tamamen zıddıdır. Kelime olarak örtmek, nimeti inkâr 
etmek manasına gelir. İman edilmesi gereken şeylerden birisini veya tamamını 
kalben inkâr etmek ve yalanlamak küfürdür. Bunu söyleyen kimse de kâfirdir. ** 

Seyyid Kutub'a göre ise iman genel olarak Kelime-i Şehadeti kabul edip onu 
hayatın her alanında uygulamaktır. Küfür ise üzerinde özellikle de vurgu yaptığı 
nokta Allah'ın hükmüyle hükmetmemek, hayatın tüm alanlarında onu 
uygulamamaktır.”” 

Bu genel anlayışı biraz daha açmak gerekirse Kutub”a göre insanların 
hayatında egemenlik, sadece Allah”ındır. İnsanları kul etme yetkisi yalnız ona aittir. 
Allah”ın kitabı ve şeriatı uyulacak tek yasadır diyenler ve bunları yaşamlarında ve 
toplumlarında uygulayanlar iman etmiş olur. Çünkü bu, Allah”a teslim oluşun 
kaynağı, ondan başka ilah olmadığına şehadetin dolaysız ve net bir ifadesidir. 
Yeryüzündeki düzenlere, insanların hayatına ve toplumun şartlarına egemen olma 
yetkisi onun dini için söz konusu değildir. Bizler kendi beşeri örgütlenmelerimizle 
bütün bunları yahut bir kısmını nasslara bağlı olmaksızın ve Allah'ın hükmüne 
başvurmaksızın kendimiz yaparız diyenler kâfir olmuşlardır. Çünkü bu yaklaşım 
Allah'ın Uluhiyyet, Rububiyyet, yeryüzündeki otorite ve yönlendiriciliğini 
reddetmeyi kapsamaktadır. Bunlar Allah'ın varlığını ve birliğini kabul etseler de 


kâfirdirler.” 


88 Geniş bilgi için bkz. Gölcük-Toprak, a.g.e. , s. 105—110,131. 
89 Fızılal-ıl Kur'an, C.4, s.335. 
* Kutub, İslam Düşüncesi TI, s. 177. 
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Allah'ın hükmüne tabi olmak, Ubudiyyetin gereği ve imanın işaretidir. Buna 
uymayan kişi ise Ubudiyeti reddetmekte ve iman niteliğinden uzaklaşmaktadır. 
İmanı ortadan kaldırdığı gibi vekâlet şartına da aykırı düşmektedir. Böylece de her 
amel batıl olur, meşruluğunu kaybeder ve Allah tarafından kabul edilmez. Allah'a 
iman eden hiçbir kimse bunu kabul edemeyeceği gibi onun meşruluğunu da ileri 
sürmesi doğru değildir.” Buradan hareketle Seyyid Kutub Allah'a gerçekten iman 
edenlerin de, siyasi ve sosyal yaşamda onun kanunlarına göre hareket etmeyenlerin 
sistemlerini kabul etmemeleri gerektiğini ifade etmektedir. 

Kutub'a göre bu anlayış, Uluhiyyetin mutlak egemenlik ve otorite anlamına 
gelmesinden, bunun insanlığın hayatını dışarıda bırakarak yalnızca kâinat düzenini 
kapsayan bir otorite değil de, mutlak bir otorite ve egemenlik anlamını taşımasından 
kaynaklanmaktadır. Allah'ın insanlar üzerindeki egemenlik ve otoritesi; tüm kâinat 
üzerindeki Uluhiyyeti ve Rububiyyetinin bir gereğidir. Hayatın kâinat düzeni 
üzerine kurulduğunu ifade eden Kutub, Allah'ın kâinat üzerindeki Rububiyyet, 
egemenlik ve otoritesini kabul edip, insanların hayatında kabul etmeyen, bunu bir 
yöneticiye, millete veya herhangi bir şeye ait olduğunu kabul eder ve bu hakkı 
kullanmasına tepki göstermezse böyle bir durumda şehadetin yerine getirildiğini 
söylemek mümkün değildir.” 

Bu açıklamalar doğrultusunda Kutub, iman-küfür kavramlarını kullanırken 
genel olarak doğrudan bireyi hedef almamaktadır. Başka bir ifadeyle bireysel olarak 
insanı mü'min, kafir veya müşrik gibi nitelendirmelerle nitelendirme yoluna 
gitmemiştir. Onun genel olarak hedef aldığı toplumdur. Mesele toplumsal yaşamda 
sosyal ve siyasi her alanda Allah'ın kanunlarının hakim olup olmamasıdır. Böylece 
de insanları toplum olarak iman etmiş toplum (İslam toplumu) ya da küfreden 
(cahili) toplum olarak iki temel kategoriye ayırarak ele almaktadır. Bu da bize onun 
görüşlerinin daha çok sosyolojik ağırlıklı olduğunu göstermektedir. 

İmanın ve küfrün nasıl gerçekleştiğini ifade ettikten sonra şimdi Seyyid 


Kutub'a göre dinin ne anlama geldiğine geçebiliriz. 


91 A.ge.,s. 178. 
> A.g.e., s.196-197. 
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2.1.5. Dinin Anlamı 

İnsanın yaratılışından bu yana insan hayatında din ve din duygusu 
varolagelmiştir. İnsanlık tarihinin ne kadar gerisine gidilirse gidilsin dini 
inançlardan yoksun bir topluma rastlanmamıştır. Bu nedenle din insanlık tarihi ile 
birlikte var olmuştur. En eski topluluklar mutlaka Kutsal saydıkları bir varlık 
önünde saygı duymuşlardır. Yapılan araştırmalar dinin insanın şuurunda doğuştan 
olduğunu göstermektedir. Bu da insanın, doğuştan din ihtiyacı ve din duygusuyla 
doğduğunu gösterir. 

Dinin tarifi konusunda birçok bilim adamı çeşitli açıklamalar yapmışlardır. 
Bunlara göre en genel anlamıyla din, insanın kutsal saydığı varlıklarla kurduğu 
ilişkidir. İslam bilginlerinin yaptığı açıklamaya göre ise, genel olarak din, akıl sahibi 
insanları, kendi irade ve arzuları ile bizzat onlar için iyi olan şeylere yönelten ilahi 
kanundur. Birinci açıklamada “Kutsal Varlık” ön plana çıkarken İslam alimlerinin 
yaptığı açıklamada ise insanı iyiye sevkeden vahiy esas alınmıştır. ” 

Seyyid Kutub'un anlayışında ise “din” kelimesi, Allah'ın Uluhiyyetine iman 
edip, ona ibadet etmek, onun egemenliğine boyun eğmek, kanun ve düzenini kabul 
etmek anlamında kullanılmıştır.” Kutub'un din anlayışının temelinde İslam dini 
bulunmaktadır. Onun için gerçek ve tek din İslam'dır. Tüm eserlerinde ve 
çalışmalarında bunu ortaya koymaya çalışmıştır. 

Ona göre, nasıl insan kendini korumak için yemeye ve içmeye muhtaç ise din 
de Allah'ın insanın yapısına yerleştirmiş olduğu fitri bir ihtiyaçtır. İnsanın iradesi bu 
ihtiyacı varlık sahnesine çıkartır.” Evet din duygusu fitridir, insan üstün bir varlığı 
içinde hisseder, bu zorunludur. Bunun akabinde ise ona bağlanmak ister. Çünkü din 
bir düşünme, bir inanma ve bir yaşama biçimidir. Din bu üç alanda (düşünme, 
inanma ve yaşama) insana bir çerçeve sunar. Böylece din insanın en ezeli ve en 
ebedi hakikati olmuştur. 

Seyyid Kutub'a göre her “din”itikadi düşünce olması sebebiyle bir hayat 


sistemidir. Daha açık bir ifadeyle onun itikadi düşünceyi içermesi, itikadi 


” Mehmet Aydın,Dinler Tarihine Giriş, Din Bilimleri Yay., Konya, 2000, s.1-4. 
92 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.199. 
»Age.,s. 132. 


98 


düşünceden sosyal düzenin doğması, hatta bütün insan etkinliğine hükmeden 
sistemin ondan doğması nedeniyle bir hayat sistemidir. 

Kutub bu duruma örnek olan sistemlerden biri olarak komünizmi şu şekilde 
değerlendirir. “Komünizm” salt sosyal bir düzen değildir. O aynı zamanda itikadi 
bir düşüncedir de. Bu evrenin materyalizm temeline, materyalizm de bulunan 
zıtlıkların varlığı esasına dayanan bir düşüncedir. Tarihin ekonomik yorumuna, 
insan hayatındaki gelişmelerin üretim araçlarının gelişmesine indirgenmesine 
dayanır. Bundan dolayı o yalnızca sosyal bir düzen değildir. O sosyal bir düzenin 
kendisine dayanan ya da dayandığını iddia eden itikadi bir düşüncedir.” Böylelikle 
Kutub, tüm düşünce sistemlerini İslam'a rakip düzenler olarak görmektedir. 

Kutub'a göre “Din, milliyetçilik ve siyaset ayrı ayrı şeylerdir” fikri kesinlikle 
doğru değildir. Bu durumun İslam'da yeri yoktur. Çünkü din kalpte bir inanç 
olmakla birlikte hayatın siyasi, sosyal, ekonomik her sahasını ve devletler arası 
ilişkileri düzenleyen bir sistemdir.” Ona göre din, sadece metafizik bir düşünce 
değil, takip edilmesi ve uygulanması gereken sosyal ve siyasi bir sistemdir. 

Bu nedenle İslam dini tamamen aktif, harekete dayalı, eylemsel bir dindir. 
Yaşamın bütün evrelerine, realitelerine hükmetmek için gelmiştir. Bu realiteleri 
kendi emriyle ya onaylar ya dönüştürür ya da kökünden değiştirir. O sadece 
varsayımlarla uğraşan bir kuramlar dizgesi değildir. Yalnızca vakra ile ilgilenen reel 
bir yöntemdir.” 

İbrahim M. Abu Rabi, Seyyid Kutub”un din terimini nasıl ele aldığını açık bir 
şekilde şöyle ifade etmektedir. 

“İslam dininin doğasını enine boyuna incelerken Kutub, din terimini üç ayrı 
manada ele alıyor: 

İlk olarak, bir inanç sistemi veya epistemolojik yapı olarak din, teolojik 
uğraşılar gibi evrensel ve ideal kurallar ve prensiplere sahip olan din anlamına gelir. 


İkinci olarak Kutub dini, törenler, ritüeller ve imanın somut ifadesi olarak anlar. Son 


96 Kutub, İstikbal İslamındır, s.16—17. 
” Yılmaz, a.g.e., s.69. 
58 Kutub, Yoldaki İşaretler, s. 39-40. 
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olarak ise din, ümmetin iskeletini teşkil eder.””” Bu bağlamda Kutub dini insan 
hayatının her yönüne hitap eden pratik bir sistem olarak algılamıştır. 

Dinin özü sabit ve evrenseldir, değişmiyor. Din soyut insanı kavrıyor, ona yol 
gösteriyor, gerçekleri ve doğruları açıklıyor. Ancak dinin özünü ve değişmeyen 
mesajını somut hayata indirgeyecek olan ise insanın kendisidir. Başka bir ifadeyle 
din, insanı hem nesne hem de özne statüsüne yerleştirmektedir. 

Seyyid Kutub'a göre değişen şartlar ve zamanın ışığında din, evrensel 
prensiplerinin yorumlanması sürecini geçirmelidir. Bu yorumlara izin vermedikçe, 
dinamik ve pragmatik olması imkansızdır. Bu görevi ise ancak akidenin gerçek 
manasını kavrayanlar yerine getirebilirler. Burada önemli olan, ulemanın başlıca 
yetkilerinden birini yani dini yorumlamadaki tarihi önceliklerini aşmasıdır. Bu bir 
anlamda devrim niteliğindedir, çünkü kaynağı yorumlama hakkını özel bir sınıf 
insanla sınırlamıyor, ehil olan her insanın bunu yapabileceğini kabul ediyor." 
Böylece sosyal meselelerle alakalı problemlerin çözümünü kolaylaştıran Kutub, 
dinin temelde Tanrı ile ilişkiyle başlayan merkezinden yola çıkarak, ilgisini kişiler 


arası ilişkiler ve toplumun kurumlarına ve yapısına doğru genişletmiştir. 


3. Seyyid Kutub'un Sosyolojik Yöntemi 

3.1. Vahiy - Akıl — Felsefe 

Vahiy Allah ile peygamberleri arasında, mahiyetini ancak Allah'ın ve 
peygamberinin bilebileceği bir iletişim vasıtasıdır. Başka bir ifadeyle Allah'ın 
peygamberleri dolayısıyla da tüm insanlar için gönderdiği en yüksek seviyede bilgi 
kaynağıdır. Vahiy olayında peygamber dahil hiçbir beşerin herhangi bir katkı, 
müdahale veya etkileşimde bulunması söz konusu değildir. Bu anlamda vahiy ilahi 
saf bilgiyi temsil etmektedir. "°" 

Seyyid Kutub için de en doğru bilgi kaynağı vahiydir. Çünkü vahiy, 
doğruluğuna ve güvenirliğine hiçbir şeyin zarar vermeyeceği herhangi bir batılın 


karışmayacağı tek kaynaktır. Vahiy bilgi kaynaklarının en ulvisidir. Şayet vahiy 


” Rabi, a.g.e., s.290-291. 

100 Aynı yer. 

101 Gölcük-Toprak, a.g.e., s.318-319, Ali Bulaç, İslam Düşüncesinde Din-Felsefe/ Vahiy-Akıl İlişkisi, İz 
Yay., İst., 2003, s.42-43. 
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bilgisinin doğruluğundan şüphe duyularak tartışılacak olursa bu aynı zamanda 
Allah'ın varlığının tartışılması anlamına gelir ki bu da inanç açısından son derece 
tehlikelidir. 

Kutub'a göre İslam vahyi tek kaynak olarak telakki ederken aklı asla 
reddetmemiş, insan varlığının akıl yoluyla elde ettiği bilgileri gözden uzak tutarak 
çevresinde bulunan kâinatla alakalı bilgileri kabullenmemiş değildir. Nasıl vahiy 
insan benliğine akan ilahi bir kaynaksa kâinat da aynı tarzda insanın gözü önüne 
serilmiş olan açık bir kitab gibidir. Sadece aralarında bir fark vardır. İnsanın kendi 
kabiliyetleri ile ve kâinattan elde ettiği bilgiler insanın kabiliyetleri neticesinde 
olduğu için yanlış da olabilir doğru da... Fakat vahiy yoluyla elde ettiği bilgilerde ise 
böyle bir şey söz konusu değildir, vahiy kesin gerçeğin ifadesidir." 

Kutub, “İlahi temele dayanan vahiy müessesesi Allah'ın eserlerinden bir 
eserdir. İnsan aklı da aynı şekilde. Dolayısıyla Allah'ın eserlerinin birbiri ile 
uyuşması ve birbiri ile çekişmemesi gerekir” şeklindeki Abduh'un görüşünü genel 
itibariyle kabul etmekle birlikte vahiyle aklın birbirine eş olmayacağını savunur. 
Çünkü vahiy akıldan hem çok daha büyük hem de daha kapsamlıdır. Aklın düşünce 
ve anlayışlarını, prensip ve delillerini değerlendireceği ölçü vahiydir. Sapma ve 
yanlışlarını ona göre düzeltir. Bu anlamda akıl ve vahiy arasında bir uygunluk söz 
konusudur. 

Akıl ve vahyin birbirine eş ve denk olduğu, her ikisinin de aynı seviyede 
bulunduğu gibi bir düşünce yanlıştır. Ayrıca kusur ve eksikliklerden arınmış bir akıl 
realiteler dünyasında varlığı söz konusu olmayan bir şeydir. Böyle bir şey ancak 
ideler aleminde söz konusu edilebilir. Vahiy için ise kusur ve eksikliğin düşünülmesi 
veya kabul edilmesi mümkün değildir. "” 

Kutub akıl anlayışını bir insan yeteneği olarak ortaya koymaktadır. O da ilahi 
vahyi desteklemek ve yaymaktır. Bu eşsiz role rağmen, akıl sınırlıdır ve bu yüzden 
insana içsel temeller ve dini arayış sağlamaktan acizdir. Her ne kadar insan aklı ve 
ruhuyla evreni aşıyorsa da, amacı Allah'a kulluğu gerçekleştirmek olan vekâletin 


fonksiyonu sınırlıdır. Diğer bir deyişle insan, Allah rolü oynayamaz. Vahiy hayatın 


"2 Kutub, İslam Düşüncesi, s.247-248. 
103 A.g.e. , s. 36-37. 
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karmaşasında ona kılavuz olmalıdır. Dolayısıyla beşeri bilgi prensipleri ve beşeri 


pratikler din ve Uluhiyyetin özüne daima zıt olmuştur." 


Şüphesiz ki vahiy, başta 
akıl olmak üzere bir takım yeteneklerle donatılmış insanlara gelmiştir. İnsanı diğer 
canlılardan ayıran ve onu insan yapan özelliği ise düşünen, konuşan ve akıllı bir 
varlık olmasıdır. Bu insanın en belirgin özelliğidir. Bu özelliği ile de her konuda 
olduğu gibi, dini anlama ve yorumlamada da üzerine düşen, dini hakikatlar üzerinde 
akıl yorması ve onlardan yararlanma yollarını denemesidir. Bu insanın Tanrı rolü 
oynadığı anlamına mı gelmektedir? Bütün beşeri prensipleri dine zıt olarak 
değerlendirmek acaba ne kadar doğrudur? 

İnsan aklı düşünür. Bu çevresini saran varlıklar üzerinde meydana gelen bir 
faaliyettir. Akıl hem kayıtlıdır hem de zorlanmaya mahkümdur. Gerek kaydı gerekse 
zorlamayı yapan insanın maddi hayatıdır. İnsan için kendisini geçen bir bilgi şekli 
olmadığı gibi insandan önce bir akıl da mevcut değildi. İnsanın aklı ve bilgisi insanın 
varlığına tabi olarak gelişir ve meydana gelir. İşte akıl ve bilgi insanın maddi ve hissi 


hayatının iki ana özelliğidir." 


Bu anlamda Kutub, aklın metafizik boyutunu gözardı 
etmektedir. 

İslam toplumunun yüklendiği vazifeleri aklını iyice kullanmadan 
gerçekleştiremeyeceğini "” ifade eden Kutub, aklı metafizik boyutlu olmasına rağmen 
onu fiziki alanla sınırlayarak insanların aklını tüm yönleriyle kullanmasını beklemesi 
düşüncesindeki çelişkili noktalardan birisidir. Ona göre vahiy insanın deneye 
dayanmayan temelleriyle, akıl ise öncüllerin yansıması ve sonuçlarla ilgilenir.” Bu 
noktada vahiy insanın bu yönüyle ilgilendiği gibi deneye dayanan fiziki alemle de 
ilgili pek çok bilgi vermektedir. Kutub hem akıl ve vahyin birbirini tamamladığını 
ifade etmekte hem de ikisi de metafizik temelli olduğu halde bunların alanlarını 
ayırmaktadır. Akıl olmadan vahiy hiçbir anlam ifade etmeyecektir. Çünkü vahyi 
anlayan, yorumlayan ve hayata geçiren akıldır. Akıl kendine ulaşan vahye dayalı 
haberleri süzgeçten geçirir ve onların akıl-almaz olup olmadıklarına bakar. Bu 


anlamda vahyin temel prensipleri arasında aklen izah edilemeyecek konular 


104 Kutub, İslam Düşüncesi II, s. 57—59; Rabi, a.g.e. , 5.240. 
105 Kutub, İslam Düşüncesi, s. 119. 

106 Rabi, a.g.e. , s. 297. 

107 Aynı yer. 
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bulunmamalıdır. Çünkü idrak edilmeden ve anlaşılmadan herhangi bir şeye inanmak 
veya buna zorlanmak, gerçek manada inanmak, tasdik etmek olmayacaktır. Aklın 
doğrulayamadığı bir esas tasdik edilmiş sayılmayacaktır. Kaldı ki bu tür bir inanç, 
İslam”ın ruhuna ve prensiplerinde aykırıdır. "S 

Kutub, aklı vahyi anlama konusunda tamamen reddetmiş, ihmal etmiş ya da 
saf dışı bırakmış değildir. Ancak o, aklı yeni bir din ortaya koyan kendisini vahyin 
yerine koyan bir durum olarak göstermeye çalışmış ve bu anlamda onun üzerine 
vurgu yapmıştır. Bu noktada da felsefeye acımasızca hücum etmiş ve kesin bir 
ifadeyle reddetmiştir. 

Seyyid Kutub gerek felsefe gerekse İslam felsefesine hiçbir zaman ilgi 
duymamıştır. Ona göre inancın ve İslam düşüncesinin anlaşılması için İslam 
filozoflarının eserlerine ve sözlerine değil, Kur'an-ı Kerime bakılması gerektiğini 
ifade etmektedir. 

Ona göre felsefe, gerçekleri, ifadenin dar kalıpları içerisine sığdırmaya 
çalışır. Söz konusu ettiği gerçekleri konuşulan ya da yazılan ifadelerin içerisine 
yerleştirmek mümkün olmayınca konuyu bir çıkmaza sokmaktadır. Felsefe insanlığı 
ancak zamanın çıkmazları içerisinde boşuna yormuş ve karanlık yollarda tek başına 
bırakmıştır. Felsefe insanlık hayatında pratikte bir fonksiyona sahip olmamıştır. 
Ayrıca insanlığı ileriye götürecek bir güç olacak şekilde esneklik ve pratikliğe de 
sahip değildir. //" 

Felsefi düşünce, beşer düşüncesinin ürünü olup insanın varlıklarla ve 
varlıkların insanla ilişkisini açıklamaya çalışmasından doğmuştur. Ancak felsefi 
düşünce donuk zihni kalıpların, bilgi sınırlarının içinde sıkışıp kalmıştır. /"/ 

Genel olarak felsefeyi bu şekilde açıklamakla birlikte İslam felsefesini kabul 
etmemektedir. İslam felsefesinin gerçekte Grek felsefesinden ortaya çıktığını İslam'ın 
ruhundan uzak olduğunu belirtmektedir. Ona göre İslam dünyasını saran felsefe 
hareketi, gerek Grek, gerekse Hıristiyan metafiziğine dayalı düşünce kalıntılarından 
ibaretti. 

108 Osman Karadeniz, Akıl- Vahiy İlişkisi, Diyanet İlmi Dergi, C. 33, Sayı: 4, Ekim-Kasım-Aralık, 1997, s. 
ELİ Kur'an, C. 4, s. 46-52. 


10 Kutub, İslam Düşüncesi, s. 30—31. 
- A,g,e, , s. 84. 
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Kutub”a göre, İslam filozofları Grek felsefesi ile dini uzlaştırmaya 
çalışmışlardır. Oysa bu çabanın ardında hem Grek felsefesinin tabiatını ve temellerini 
hem de felsefenin doğasından ayrı olan İslam”ın yapısını bilmedikleri açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Çünkü bağdaştırmaya çalıştırdıkları felsefe, putperest içerikli mitolojik 
efsanelerden oluşan Greklerin beşeri aklının eseridir. İslam'ın bakış açısı ise tevhid 
esasına bağlı kökü derinliklere uzanan ilahi vahye dayanmaktadır. 

İslam dünyasında Müslüman düşünürler arasında Grek felsefesine özellikle 
de Aristo felsefesinin veya kendilerinin adlandırdıkları şekli ile “Muallim-i Evvelin” 
felsefesinin açıklanması ve metafiziki meselelerin izahına kapılmış olanlar çıkmış ve 
İslam düşüncesinin olgunluk ve tekâmülünün, büyüklüğü ve yüceliğinin ancak felsefe 
kimliğine büründüğü zaman mümkün olacağını zannederek bu konuda bir takım 
te'villere başvurmuşlardır. Tıpkı günümüz de bir takım kimselerin batı düşüncesinin 
taklit edilmesi gerektiği düşüncesine kapıldıkları gibi o günde İslam düşünürleri Grek 
felsefesinin taklit edilmesi gerektiği düşüncesine kapılmışlardır. Bunun sonucu olarak 
da tıpkı Grek felsefesi gibi bir İslam felsefesi inşa etmeye çalışmışlardır. Ayrıca 
Arısto mantığına dayalı metafiziki konularla uğraşan bir ilim dalı ortaya çıkarmışlar 
ve buna da kelam ilmi demişlerdir.” 

İslam düşünürlerinden bazıları-kelamcılar ve felsefeciler-insanın ve 
insanlığın her yönüne hitap eden İslam düşüncesinin temel özelliğini koruyacakları 
yerde, onu bir takım zihni, mantıki kaideler içerisinde bir takım felsefi kalıplara 
dökerek şekillendirmek istemişlerdir. Kutub İslami değerlerin ifadesinde felsefi 
kalıpların kullanılmasını kabul etmemektedir. Ona göre İslam felsefesinin 
bulunmaması hiçbir zaman İslam'ın eksikliğini ifade etmez. Aksine İslam felsefesinin 
olmaması İslam düşüncesinin özelliğini, safiyetini ve asaletini çok kuvvetli şekilde 


15 Bu doğrultuda Kutub İslam düşüncesini tefsir ve hadis ilmiyle 


ifade eder. 
sınırlamakta ve İslam düşüncesi içindeki diğer bilim dallarını yok saymaktadır. Bu ise 
İslam düşüncesinin genişliğini ve zenginliğini sınırlamak değil midir? 

Kutub, politik ve kültürel eleştirinin yeni zemini olarak din ve toplumu 


alarak, felsefeyi gerekli eleştiri görevini icra etmede yetersiz görmektedir. /" 


H2 Age. , s. 19-31. 
13 Aynı yer. 
H4 Rabi, a.g.e. , s. 268. 
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3.2 Tevhidin (Vahdaniyetin) Sosyoljik Dönüşümü: Cahiliye 

Tevhid, daha öncede ifade ettiğimiz gibi tüm ilahi kaynaklı dinlerin özellikle 
de İslam'ın temel doktrinini oluşturmaktadır. Genel itibariyle tevhid, Allah'ın var 
olduğuna tek olduğuna iman etmek ve O'na herhangi bir şeyi ilah olarak ortak 
koşmamak esasına dayanır. Tevhid anlayışında Kutub da bunu kabul etmekle birlikte 
tevhidin insanlar için bireysel fonksiyonundan ziyade toplumsal fonksiyonu üzerinde 
vurgular yapmaktadır. Diğer bir ifadeyle insanları tek tek iman eden ya da etmeyen 
olarak değerlendirmektense toplum olarak tevhidin uygulanıp uygulanmaması 
üzerinde durmaktadır. Bu açıdan baktığımızda sosyal planda tevhid, insan 
toplumunun bir akide etrafında bütünleşmesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dinin sadece kul ile Allah arasında bir bağ olarak kabul edildiğini eleştiren 
Kutub'a göre insanları birbirine bağlayan bağlar, cemiyetler arasındaki alaka ve 
münasebetler, hayatın birçok problem ve güçlükleri, idari, iktisadi ve siyasi 
problemleri ne olacak? Deniliyor ki: “Dinin bunlarla hiçbir alakası yoktur. Ne dinin 
bunlarla ve ne de bunların dinle bir alakası vardır. Din ayrı dünya ayrı şeylerdir.” 
Hatta iftiharla kendilerinin Müslüman olduklarını söyleyenler bile Batıyı taklid 
ederek dini, vicdani bir uzlete terk edip günlük ameli hayatımızdan uzaklaştırdılar. 
Onun günlük hayatımızda bir hakimiyeti, ne işlerimizde bir tasarruf ve ne de hayatın 
problemlerini çözen bir özelliği kaldı. Oysa ki, toplumsal durumumuz, kimliğimiz, 
tarihimiz, ruhi, fikri ve maddi hayatımız Batıda uygulanan o prensip ve düzenlerden 
çok daha farklıdır.'” 

Kutub, İslam”ın toplumsal öğretisine güçlü bir yorum getirmişti. 
Müslümanlar için Hıristiyanlardan farklı olarak, iman ile hayat arasında bir fark 
olmadığını ileri sürdü. Ona göre, bütün insani eylemler ibadet eylemleri olarak 
görülebilirdi ve eylemde temel alınması gereken ilkeleri Kur”an ve Hadis sağlıyordu. 


İnsan ancak Allah”tan başka güçlere tabi olmaktan kurtulması halinde özgürdü.'“ 


15 Seyyi Kutub, İslam'da Sosyal Adalet, Çev. Yaşar Tunagör- M. Adnan Mansur, Çağaloğlu Yayınevi, 6. 
baskı, İst., tsz., s.9-11. 
16 Albert Hourani, Arap Halkları Tarihi, Çev. Yavuz Alogan-Tanıl Bora, İletişim Yay., İst., 1997, s.461. 
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Kutub için İslam, ahlaki, akidevi, sosyal ve siyasi olarak yeni bir sistemdir. 
Bu ideolojik ideal gerektiren bir sistemdir. Bu ideoloji evrenin hakikatini açıklayan 
ve insanın evrendeki yeri kadar oradaki sonunu da tayin eden bir kavramdır. İslam bu 
ideolojik temele dayanan prensipler ve pratikler ile insanoğlunun günlük hayatını 
yansıtan gerçeklerden ibarettir. 2 

Kutub”a göre İslam”ın ortaya koyduğu esas şöyledir: “İnsaniyet bir bütündür. 
Ayrılan cüz”leri birleşmeli, ihtilaflar ortadan kalkmalıdır. Aralarındaki farklı 
mezhepler (doktrinler) birbirlerine yardımcı olmalıdırlar ki, emniyet ve mutluluk için 


”1I8 Diğer bir ifadeyle 


tabiat kuvvetlerinden el birliği ile istifade mümkün olsun. 
insanlığın huzur ve mutluluğu genel olarak İslam”da özelde ise tevhid etrafında 
birleşmeleriyle sağlanabilir. 

İnsan, insan olma özelliği ile yeryüzünde Allah”ın yasalarına uygun olarak 
vekâlet görevini yerine getirmekle yükümlüdür. İslam olma özelliği ile de, 
yeryüzünde cahili sistem dışında, ayrı bir sistem ortaya koymak ve Cahiliyeyi 
andırmayacak şekilde insanın yeniden doğuşunu gerçekleştirmekle yükümlüdür. "/” 

Kutub”un kendine has terminolojisine göre özel bir anlama sahip olan 
Cahiliye İslam dışı her türlü düşünce, sistem ve yaşayış biçimini niteleyen bir 
kavramdır. Bunu özellikle de toplumsal anlamda kullanmaktadır. Kutub, Cahiliyeyi 
insanların Allah”ı bırakıp tevhidden ayrılarak birbirlerine kulluk etmeleri şeklinde 
değerlendirmektedir. 

Kutub”a göre tevhidin gerçekleştiği, insanın insana kul olmaktan kurtulduğu 
tek düzen İslam”dır. Ona göre insanlar düşünce ve prensiplerini, kanun ve 
hükümlerini, ölçü ve değerlerini, adet ve geleneklerini Allah”tan almalıdırlar. Ancak 
bu şekilde tevhid gerçekleşir ve Allah”a tam anlamıyla kul olunur. Cahiliye ile tevhid 
yolunun ayrılış noktası burasıdır. ° 

İslami dönemde ortaya çıkmış bir terim olan Cahiliye gerek Kur”an-ı 
Kerim”de gerekse hadislerde Arapların İslam”dan önceki inanç, tutum ve 


davranışlarını İslami devirdekinden ayırt etmek için kullanılmıştır. Bu sebeple 


17 Kutub, İstikbal İslamındır, s.7-8; Rabi, a.g.e., s. 231-232. 
18 Kutub, İslam”da Sosyal Adalet, s.36. 

19 Kutub, İslam Düşüncesi II, s.258. 

12 Fizrlal-il Kur'an, C. 3, s.13. 
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genellikle Arapların İslam'dan önceki dönemine “Cahiliye” veya “Cahiliye çağı” 
denmektedir. ”1 

Geleneksel olarak İslam öncesi Arabistan'ın tarihi ve dünya görüşüne 
uygulanan Cahiliye terimi, Seyyid Kutub'un da katkısıyla pek çok Müslüman 
tarafından tehlikeli bir biçimde “İslam dışı, tevhidden ayrılmış toplumun (Cahiliye 
toplumunun) düşünce ve yaşam biçimi” olarak değerlendirilmiştir. Kutub tarafından 
Cahiliye terimi tarihsel anlamının dışına çıkartılmıştır. Böylece de Müslümanların 
ürettikleri her türlü bilgi, felsefe, edebiyat ve sanat eserlerinin yadsınmasına hatta 
İslam medeniyetinin tarihe gömülmesine yol açmıştır. "”? 

Kutub'a göre her zaman ve her yerde insanlığın mutlak tevhid akidesinden 
uzaklaşılmasıyla insanlığa Cahiliye hakim olmaktadır. Bugün insanların hayatında 
hakimiyet Allah'ın elinde midir? Yoksa insanların kendi kendilerine koydukları 
hükümler, şartlar, prensipler, sistemler, değer ve ölçülerle insanların kendi ellerinde 
midir? Kutub'a göre bugün insanlık kendi kanunlarını, hükümlerini, prensiplerini 
kendileri koyarak Allah'a ait olan Uluhiyyet hakkını elde etmeye çalışmaktadırlar. ” 
Bu anlamda Kutub'un ortaya koymaya çalıştığı tevhid anlayışı tamamen toplumsal ve 
sosyolojiktir. Her yönüyle tevhide dayanan homojen bir toplum oluşturmayı 
hedeflemiştir. Bu konu din ve toplum konusunda daha net bir şekilde ortaya 
çıkacaktır. 

3.3 Din — Toplum 

Seyyid Kutub'un yaşadığı hayat tecrübesi sebebiyle din ile toplum arasındaki 
ilişki öncelikli bir önem kazanmaktadır. Din ve toplum konusunda özellikle de onun 
düşüncesindeki İslam toplumu ve Cahiliye toplumu hakkında geniş bilgi verdiği 
eseri ise “Yoldaki İşaretler”dir. 

Kutub, Mealimü fi”t-Tarik (Yoldaki İşaretler) isimli eserinde gerçek İslami 
toplumu uzlaşmaz terimlerle ifade etmiştir. Bu Allah'ın egemenliğini kabul eden bir 
toplumdu. Burada Kur'an insan hayatına her yönden rehberlik eden kaynak olarak 
görülüyordu; çünkü yalnızca o gerçekliğin doğasına uygun düşen bir ahlak ve hukuk 


sistemi sağlayabilirdi. Bütün öteki toplumlar, ilkeleri ne olursa olsun “Cahiliye” 


2 TDV.İ.A., Cahiliye Maddesi, C.7, s.473-474. 
122 Nayed, a.g.m., s.355-363. 
 Fizılal-il Kur'an, C.4, s.473—474. 
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toplumlarıydı. İster komünist, ister kapitalist ya da uluscu olsunlar sahte dinleri 
temel alıyorlar ya da Müslüman olduklarını iddia etseler de şeriata itaat 
etmiyorlardı. ”“ 

“Yoldaki İşaretler”in ana teması, egemenliğin Allah'a ait olduğu ve bütün 
beşeri otoritenin Allah'ın egemenliğinden kaynaklanmakta olduğudur. İnsan 
toplumlarında, İslam ve Cahiliye, İslam ve putperest hayat tarzları arasında orta yol 


yoktur. 


Kutub bunları kesin çizgilerle ayırarak açık bir şekilde ifade etmektedir. 

Ona göre İslam yalnızca iki tür toplum kabul etmektedir. İslam toplumu ve 
Cahiliye toplumu. İslam toplumu inanç, ibadet, yasa sosyal, ahlak ve davranış 
bakımlarından içinde İslam'ın egemen olduğu bir toplumdur. Cahiliye toplumu ise 
içinde İslam'ın uygulanmadığı, İslam inancının, İslam düşüncesinin, İslam değer ve 
yargılarının, İslami ölçülerin, İslam düzenin, İslam'a özgü hukuk sisteminin, İslam 
ahlak ve davranış biçiminin hükmetmediği toplumdur. ”” 

İslam toplumu Seyyid Kutub'un düşüncesinde nasıl meydana gelmektedir? 
Ona göre böyle bir toplum (İslam toplumu); her şeyden önce kulluk görevini 
yalnızca bir olan Allah'a sunan, Allah'tan başkasına kulluk etmeye yanaşmayan, 
akidece anlayışında, düşünme biçiminde, ibadet şekillerinde ve ibadet olarak yaptığı 
fiillerinde, yönetimine tabi olduğu rejimde, yasama ve yürütmede... bunların 
hepsinde Allah'tan başkasına kul olmayı reddeden insanlardan meydana gelen 
“İslami bir cemaat” olmadıkça böyle bir toplum kesinlikle kurulamaz. Diğer bir 
deyişle, toplumsal düzenlerinde, yasama ve yürütmelerinde, ibadetlerinde, fertlerin 
inançlarında ve düşünme biçimlerinde bir olan Allah'a kulluk etme ilkesinin 
hayatiyet kazandırıldığı bir toplum, İslam toplumudur. ”” 

İslami bir toplum düzeni ve bu düzene uygun bir toplum meydana getirmeyi 
düşünmeden önce fertlerin kalplerini, vicdanlarını Allah”tan başkasına kulluk 
etmekten arındırmaya ve bunu gerçekleştiren kişileri “İslami bir topluluk” çatısı 


altında bir araya getirmeye büyük özen gösterilmelidir. ”” 


124 Hourani, a.g.e., s.512. 
125 Lapidus, a.g.e., s. 102. 
126 Seyyid Kutub, İslam Toplumuna Doğru, Çev. Ahmet Pakalın, Ravza Yay., İst., 1998, s.7-15. 
. Kutub, Yoldaki İşaretler, s. 109-114. 
a.g.e. 
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Kutub'un temel amacı dinamik, pragmatik ve canlı bir toplum meydana 
getirmekti. Böylece belli bir zihniyet yapısı ve değerler sistemi kazandırarak farklı 
ilgi ve menfaat kaygılarını aşıp insanları ortak bir noktada bir araya getirip nihai 
olarak toplumu ayakta tutacak bir İslam birliği hedeflemiştir. Bu açıdan 
baktığımızda din, sadece kul ile Allah arasındaki subjektif ilişkileri düzenleyen bir 
sistem değildir. Din aynı zamanda, hatta daha fazlasıyla sosyal niteliği de bulunan 
bir olgudur. Bu özellik sadece İslam dininde değil, farklı seviyelerde de olsa diğer 
dinler için de söz konusudur. Ve de dinin toplum hayatındaki işlevsel 
fonksiyonlarının başında bütünleştirme işlevi gelmektedir. Ancak Kutub bu noktada 
tamamen homojen bir toplum oluşturmayı hedeflemiştir. 

Kutub'a göre, İslam'ın kuramsal temelinin akide bazında daha ilk adımda 
organize ve hareket halindeki bir toplulukta temsil edilmesi kaçınılmaz bir 
zorunluluktur. İslam ortadan kaldırmayı hedef edindiği hareket halindeki Cahiliye 
toplumundan bağımsız olarak kendine özgü bir toplum kurmak zorundadır. Söz 
konusu bu yeni toplumun ekseni, Allah elçisinin kişiliğinde ve ondan sonra gelen, 
insanları yalnız Allah'ın Rububiyetine, gücüne, egemenliğine ve şeriatına 
döndürmeyi hedefleyen yepyeni bir yönetim olmalıdır. Ona göre kelime-i şehadeti 
söyleyen herkes Cahiliye toplumu ile ilgili bütün ilişkilerini kesmeli, onun 
egemenliğinden çıkmalı, İslam toplumunun egemenliği altına girmeli ve Müslüman 
bir yönetime entegre olmalıdır. ” 

Sosyal düzenin yapısı ile itikadi düşüncenin yapısı arasında güçlü bir ilişki 
olduğunu ifade eden Kutub için sosyal düzen bütün özellikleriyle itikadi düşüncenin 
bir ürünüdür. Sosyal bir düzenin doğal olarak ortaya çıkması daha sonra sağlam ve 
düzgün bir biçimde varlığını sürdürebilmesi ancak varlık gerçeğini, insan gerçeğini, 
bu varlıkta insanın merkeziliğini, insan olarak varlığının amacını açıklayan kapsamlı 
bir düşünceden kaynaklanarak gerçekleşebilir. Çünkü her hangi bir sosyal düzenin 
amacı, insanın amacını gerçekleştirmektir. ° 

İslam toplumların nicelik ve nitelikleri nasıl olursa olsun, İslam”ın hakim 


olduğu her yerde sadece insani değerleri ve özellikleri yükseltmeye çalışır, toplumu 


159 Kutub, a.g.e., s.59-60. 
130 Kutub, İstikbal İslamındır, s.15—16. 
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meydana getiren insanları tekrar hayvanileşme tehlikesinden korur. Çünkü İslam'a 
göre değerler ve beğeniler sisteminde, hayvanilik noktasından başlayarak insaniliğe 
doğru yükselen doğrusal bir çizgi vardır. Bu yükselmeye eğilimli çizgi tekrar düşüşe 
geçerse böyle bir medeniyet gelişmiş ileri bir medeniyet değildir. Aksine geri 
kalmış, diğer bir deyimle cahili bir medeniyettir. 

İslam toplumunu aynı zamanda medeni bir toplum olarak kabul eden Kutub 
için medeni toplum, insani değerler ve insani ahlak temeli üzerine kurulan ve 
bunların toplumu sevk ve idare eden yüce değerler olarak kabul edildiği bir 
toplumdur. Bir toplumda insanın “insanilik”yönü en yüce değer olarak alındığında, 
orada yalnızca insani özellikler, onurun ve saygınlığın yegâne öğesi sayıldığında bu 


yapıdaki bir toplum medeni bir toplumdur.” 


Kutub'un düşüncesinde bunu 
gerçekleştirecek olan ise sadece İslam'dır. Diğer bütün sistemler, düşünceler insanın 
insani özelliklerini elinden almaktadır. 

Kutub, İslam toplumunu bu şekilde açıklarken bunun karşısına koyduğu 
Cahiliye toplumu neydi? Biraz da bunu açıklayalım. 

Cahiliye toplumu, İslam toplumu dışında kalan bütün toplum biçimleri adı, 
sanı, niceliği ve niteliği ne olursa olsun “Cahiliye toplumu”dur. Tanımın sınırlarının 
iyice belirlenmesini istersek kavramı şöyle de ifade edebiliriz: Cahiliye toplumu, 
inançta, ibadette, yasama ve yürütmeyle ilgili düzenlemelerde varlık kazanması, 
yaşanılır kılınması gereken tek Allah'a kulluk temeline dayanmayan her toplumdur. 
Buna göre günümüzdeki toplum çeşitlerinin tamamı Cahiliye toplumudur. ”” 
Cahiliye toplumunda Allah izin vermediği halde, bir kısım insanlar diğer insanları 
egemenlikleri altına alıp onları yönetebilmek için kendi istekleri doğrultusunda 
yasal ve sosyal düzenlemelerde bulunurlar. Bunun şeklinin farklı olması temel 
mantığının niteliğini değiştirmez. 

İslam hiçbir konuda Cahiliye ile ortaklaşa iş yapma girişimini kesinlikle 
kabul etmez. Ne düşünce yapısı açısından ne de bu düşünceden filizlenen 
uygulamalar açısından... Kutub”a göre bir şey ya İslam'dır ya da Cahiliyedir. Bunun 


üçüncü bir alternatifi yoktur. Yani yarısı İslam yarısı Cahiliye diye İslam'ın 


131 Kutub, Yoldaki İşaretler, s.140—145. 
132 A. yer. 
133 A.g.e., s. 116. 
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onayladığı ve rıza gösterdiği üçüncü bir kavram yoktur. ”" 


Kutub'un düşüncesinde 
ve eserlerinde odaklandığı ve temel aldığı nokta burasıdır. İslam ve Cahiliye ya da 
İslam toplumu ve Cahiliye toplumu. 

Oysa ki insanlar dini yorumlarken içinde bulundukları maddi ve iktisadi 
şartlardan, coğrafyadan, tarihten etkilenmişlerdir. Bu etkilenme doğrultusunda dini 
yorumlamışlardır. İslam dini için de aynı durum söz konusudur. İslam 
yorumlanırken de içinde bulunulan şartlar bu yorumlamaya etkili olmuştur. Bu 
kaçınılmaz bir durumdur ve din tarafından da öngörülerek tavsiye edilmiştir. Çünkü 
dini hükümler hayatın içinde bir yapıya bürünecek ve din hayatın içinde 
yaşanacaktır. Çok farklı hayat şekilleri olduğu gibi farklı yorumlar, okuma 
biçimleri, ictihadlar ve mezhepler olacaktır. Bu da dinin zenginliğini göstermektedir. 
Bu nedenle dini bu şekilde iki kalıba dökmek ne kadar doğrudur? 

Kutub'a göre insanın tabiat içerisindeki hayatı fert olarak başlar, cemiyet 
olarak son bulur. O halde insanın ferdi hayatı onun için esas gaye değildir. Fert 
olarak geçirdiği hayat da yaptığı çalışmaların ana hedefini oluşturmaz. Çoğu zaman 
ferdin gayesini toplum şekillendiriyor ve toplum ferdin mabudu haline geliyor. 
Böylece toplumun hürriyetini devam ettirebilmek için fert kendi hürriyetini yok 
etmekte, toplumun yaşamını sağlamak için kendi hayatını feda etmektedir.” 

Ona göre, İslam'ın, onu bir itikad biçimi olarak kabul edip gerekli ibadetleri 
yerine getirilerek; içinde yaşadıkları Cahiliye toplumunun fiili etkinlikleri karşısında 
fertler halinde kalarak soyut bir kuram halinde temsil edilmesi mümkün değildir. 
Zira onların bu şekilde varolmaları sayıları ne kadar çok olursa olsun İslam'a pratik 
bir fayda kazandırmaz. Çünkü bizatihi mevcudiyetini sürdüren Cahiliye toplumu ile 
organik yönden içli dışlı olan Müslüman bireyler bu organik toplumun isteklerine 
ister istemez boyun eğmek zorunda kalacaklardır. Organize olmuş bir toplumsal 
yapı, kendisine bağlı olan bireylere isteseler de istemeseler de bir takım 
sorumluluklar yükler ve bunları yaptırır. Bu bağlamda kuramsal açıdan Müslüman 
olan fertler, teorik olarak kaldırmaya çalıştıkları Cahiliye toplumunun güçlenmesi 


136 


yönünde çalışmış olacaklardır. ”” Kutub bu düşüncesiyle ferdin itikadi açıdan ziyade 


age.,s. 191-195. 
135 Kutub, İslam Düşüncesi, s.119-120. 
" Kutub, Yoldaki İşaretler, s. 58-59. 
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toplumsal açıdan mü'min ya da kâfir olduğuna hükmetmeye yol açacak sosyolojik 
bir ölçü koymaktadır. 

İnsanın hayatı bireysel ve toplumsal olarak devam eder. İnsan bireysel 
hayatını, toplumsal hayatın bir parçası olarak devam ettirir. İnsan hayatını kesin 
çizgilerle bireysel ve toplumsal biçiminde ikiye bölmek mümkün değildir. Ancak 
bununla birlikte insan hayatının bir yandan bireysel, diğer yandan toplumsal yönü 
vardır. İnsan bireysel, ferdi ve kişisel hayatını toplum içinde yaşar ve kendine ait 
özel hayatını icra eder. 

Seyyid Kutub, Kur'an'da türetilen ilkeler arasında, insanların toplum içinde 
taşıdıkları karşılıklı sorumluluk ilkesine de yer veriyordu. İnsanlar Allah'ın gözünde 
temelde eşit olmakla birlikte, toplum içindeki konumlarına göre farklı görevlere 
sahiptirler. Kadınlar ve erkekler ruhsal olarak eşit, ancak görev ve 
yükümlülüklerinde farklıydılar. ”” 

Din nerede ve ne zaman olursa olsun insani realitelerin ve olguların karşısına, 
onlardan kendisini destekleyecek dayanak, kendi meşruiyetini ifade edecek ödünç 
etiket edinmek amacıyla onların karşısına dikilmez. İnsani realitelerin ve olguların 
karşısına ancak, kendi ölçülerine göre onları tartma, ölçme, biçme ve onaylayacak 
yönlerini onaylamak, atılması gereken kısımları atmak, kendisi ile bağdaşmayan 
olguları elimine edip, yerine kendi özgün olgusunu ikame etmek için çıkar. Bu 
nedenle İslam dini gerçekçi, olguya dayanan bir dindir. Seyyid Kutub'un 
sosyolojisinde, sosyolojinin empirik bir bilim olduğunu vurgulayan sosyologlar gibi 
düşündüğü ortaya çıkmaktadır. 

Günümüzde “gerçekçi, olguya dayanan din” deyimi yanlış anlaşılmakta ve 
kullanılmaktadır. Bu olgu, her seviyede insanın yaratılışına uygulanabilen, kendi 
metoduna uygun çözümler üretebilen dinin bizatihi kendi varlığından kaynaklanan 


 Kutub'a göre, İslam bunu sağlayabilen tek olgu ve gerçekliktir. 


bir olgudur. 
Kutub”a göre büyük İslam adaleti ve inancı, İslam'ın ilk çağında yaşanmıştı; 


ondan sonra halkın onaylamadığı yöneticiler birbiri ardısıra Müslüman toplumuna 


137 Hourani, a.g.e., s. 461. 
138 Kutub, Yoldaki İşaretler, s. 124-125. 
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felaket getirmişlerdi. Gerçek bir İslam toplumu ancak müsait eğitim araçlarıyla, yeni 
bir zihniyetin yeniden yaratılmasıyla tekrar kurulabilirdi. "? 

Kutub'un düşüncelerinde yaşadığı dönemin çok büyük etkisi olmuştur. Kutub 
yaşadığı zamanın bir anlamda yedinci yüzyıl Arabistan”ında İslam'ın doğmasına yol 
açan şartlara benzer özellikler taşıdığını ifade eder. Ona göre Kur'an evrensel bir 
devrimin kavramsal aracıydı. Bu imkanı tekrar ele geçirmek ve günümüz sosyal 
düzenine İslam'ın devrimci mesajını tekrar uygulamak gerekir. Bu doğrultuda 
Kutub, mevcut sosyal düzenle uzlaşmak için neredeyse hiçbir girişimde 
bulunmamıştır. ** 

Seyyid Kutub din-toplum anlayışında dini, topluma tamamen egemen olan bir 
olgu olarak görmektedir. Toplum bütünüyle din ile şekillenir ve ona göre 
yapılandırılır. Oysa ki dinin yaşanması toplum içindedir ve din istese de istemese de 
toplumdan -temel inanç önermeleri olmasa da- etkilenmektedir. İkisi de birbiriyle 
etkileşim halindedir. Toplumun oluşmasında ve şekillenmesinde din temel 
unsurlardan biridir. Ancak topluma etki eden faktör sadece din değildir. Kutub gibi 
sadece dini toplumun temeline koyarsak karşımıza birbiriyle kesinlikle uzlaşmayan 
iki toplum çıkacaktır. Sonuçta Kutub'un anlayışındaki durum da bunu göstermekte 
ve birbirine tamamen karşı olan İslam toplumu ve Cahiliye toplumu şeklinde iki 


toplum tipi ortaya çıkmaktadır. 


19 Hourani, a.g.e., A. yer. 
14 Rabi, a.g.e., s.271-272. 
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I. BÖLÜM 
1. Selefilik Geleneği ve Selefiyecilik 


99: çe 


Selef kelimesi lugatta “öne geçmek”, “öne geçenler”, “önceki topluluklar”, 
“öne geçirilen topluluk”, “önce gelen topluluklar” gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 
El-Ferra selefileri, sonraki gelenlerin kendilerinden öğüt aldıkları öncekilerden 
oluşan bir topluluk olarak tanımlamıştır. ' 

Istılahta ise “selef “ dinin emir ve yasaklarına tam olarak uyan geçmiş kimse 
ve kimselerdir.” 

Selefiyye; eski alimler, ilk Müslüman büyükleri ve Kitap ve Sünnet'e 
bağlılıkta öncülük yapan şahıslar tarafından takip edilen mezhep ve tutulan yol 
manasına gelmektedir.” 

“Ehl-i Sünnet-i Hassa” da denilen Selefiyye, “Sahabe ve Tabiün mezhebinde 
bulunan fakihler ve hadis bilginlerinin yolu” şeklinde de tarif olunmaktadır.” 

Selefiyye deyince genel olarak Sahabe ve Tabiün ve onların mezhebini 
benimseyip onlar gibi düşünen İslam alimleri anlaşılmaktadır. ” 

Selefiyye tarihsel bir olgudur: Varolanın resmidir. Yaşanmış ve uygulanmış 
“kendiliğinde” bir tavrı temsil eder. Aynen sufilik gibidir. Nasıl ki sufilik herhangi 
bir tartışma, iddia, tez, antitez v.s. savunma ya da taarruza başvurmadan iç tecrübe 
hayatının salt resmi ise; ” Selefilik de Peygamber dönemindeki dini hayatın 
Sahabiler ve sonra Tabiiler tarafından icma suretiyle fiilen ve naklen getirdikleri 
yolun salt resmidir. 

“Sıfatiyye” ve “Eseriyye” de denilen Selefiyye, iman esaslarıyla ilgili 


konularda ayet ve hadislerde bildirilenler ile yetinip -müteşabihler de dahil- bunları 


! İbn Manzur, Lisanü”l —Arab, C.9, s.158—161. 

> M. Said Ramazan el-Büti, İslam Akaidi,Tercüme: Mehmet Yolcu-Hüseyin Atılgan, Madve Yay., İst., 1996, 
s.400. 

“Süleyman Uludağ, İslam Düşüncesinin Yapısı, Dergah Yay., İst., 1994, s.39. 

“Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslam Mezhepleri, Selçuk Yay., İst.,1980, s.38. 


“Şerafeddin Gölcük-Süleyman Toprak, Kelam, Tekin Kitapevi, Konya, 1998, s. 51. 
“Şahin Filiz, İslam Felsefesinin Serüveni, Öz Eğitim Yay., İst., 1996, s.122. 
"Yusuf Ziya Yörükan, “Vehhabilik”, AÜ. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Ank., 1953, Sayı.1, s.51. 


aynen kabul edip teşbih ve tecsime de düşmeyen, ama te'vil yoluna da gitmeyen 
Ehl-i Sünnet topluluğudur. * 

“Selefü”s-Salihin” olarak da isimlendirilen selefin ihtilaflar esnasında kaynak 
olma bakımından kendisine başvurdukları, şüpheye düştüklerinde kendisine 
danıştıkları, din ve ilim konusunda kendisine güvendikleri ve hükmüne boyun 
eğdikleri kaynaklar ise sırasıyla; Kitap, Sünnet, İcma ve Kıyas'tır.” 

Selef, fıkıhta Kitap ve Sünnet'e tabi idi, ancak yeni hadiseler ortaya 
çıktığında fıkhi konularda akli görüşe (re'ye) müracaat edip, kendi akli görüşleriyle 
hüküm verirlerdi. İtikadi konularda ise akıl ve akli görüşe asla müracaat etmezlerdi. 
Kur'an ve Sünnet”e bildirilen hususları aynen kabul ederlerdi. © 

Selefiyye mezhebi bu güne kadar çeşitli dönemler geçirmiştir. Bunlar ilk 
olarak eski selefiler; hadislerde anlatılan Sahabe, Tabiun ve Etbau”t-Tabiin 
tarafından anlaşılan İslam anlayışını benimseyip Kaderiyye , Cehmiyye ve 
Mutezile tarafından ortaya atılan yeni yorumları ayrıntıya girmeden reddedenler. " 

Selefilerin ilk ortaya çıkışı Hicri IV. Yüzyılda olmuştur. Hanbeli mezhebine 
mensup olan bu insanlar tüm görüşlerinin “selef” akidesini dirilten ve bunun 
dışındaki görüşlere savaş açan Ahmed b. Hanbel”e dayandığını iddia etmişlerdir. ” 
Onlara göre akıl, vahiy karşısında Mu ”tezile”nin iddia ettiği biçimde mutlak bir 
ölçüt olmayacağı gibi, Eş'ariye'nin ifade ettiği gibi imanın sağlam temellere 
oturtulması görevine de uygun değildir. 

Hicri IV. ve V. Yüzyıllarda ortaya çıkan aşırı Hanbeli akıma yine Hanbeli 
mezhebine mensup alimler tarafından karşı çıkılmıştır. Bu mezhebin bir süre gizli 
kalmasının nedeni bu yüzdendir. ” 

Selefilik Hicri VII. Yüzyılda ikinci kez ortaya çıkmıştır. Selefiliği bu kez 
dirilten İbn Teymiyye ve onun talebesi İbn Kayyim”el-Cevziyye”dir. Bu hareket 


genel olarak eski selefileri takip etmiştir. Bunlarla eski selefiler arasındaki farklılık 


“Gölcük-Toprak, a.g.e., s.51. 

” Geniş bilgi için bkz. Salih b. Abdillah b. Abdirrahman el-Abbud, Akidetü'ş-Şeyh Muhammed b. 
Abdilvehhab es-Selefiyye ve Eseruha fvl-Alemi”l-İslami, İhyau t-Turas el-İslami, Medine, tsz., s.167-180. 

10 Gölcük-Toprak, a.g.e., s. 51. 

H Uludağ, a.g.e., s.33-34. 

12 Muhammed Ebu Zehra, İslam'da İtikadi-Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Çev.Sıbğatullah Kaya, Şura 
Yay., İst., 1996, s.197. 

13 A.g.e., s. 202-205. 


ise bazı konuları benimsedikleri açıklama tarzıdır. Eski selefilerin ayrıntıya 
girmeden açıkladıkları konular hakkında bunlar ayrıntıya girerek geniş açıklamalar 
yapmışlardır. İbn Teymiyye ilk dönem selefiliğe kendi döneminin üzerinde 
düşünülmesini gerekli gördüğü bir takım yeni hususlar ilave etmiştir. * Bu konuda 
yaşadığı dönemin siyasi ve sosyal durumu etkili olmuştur. Abbasi halifeliğinin 
çöküşü, Moğollar'ın 1258'de Bağdat'ı yağmalaması üzerine ortaya çıkan sorunları 
çözmek için Kur'an ve Sünnet'e dönmeye davet eder ve İbn Teymiyye, Ahmed b. 
Hanbel ile aynı çizgide olmasına rağmen ondan daha katı bir şekilde onları 
yorumlar. © 

Hicri VIL yüzyılda Selefiyye mezhebini savunmak için yola çıkan İbn 
Teymiyye de eski geleneğin devamı olarak daima nakli tercih etmiştir. “Ne 
felsefenin ne de teolojik felsefenin akli metodlarıyla Tanrı hakkında bilgi sahibi 
olmanın mümkün olmadığı” sonucuna varan İbn Teymiyye”ye göre saadet ve 
kurtuluş akıldan geçmez. Kur'an ve O'nu açıklayan sünnetten başka kurtuluş yolu 
yoktur. © 

İbn Teymiyye, “selef mezhebini, Kur'an ve Sünnet'te yer alan tüm sıfatları 
ve isimleri, tüm haberleri ve halleri olduğu gibi kabul etmek” olarak 
açıklamaktadır. ” 

İbn Teymiyye”ye göre metinler konusunda en güvenceli yol, onları olduğu 
gibi bırakmaktır. Bu görüşünün Selef-i Salihin”e dayandığını iddia etmektedir. Bu 
nedenle kelimeleri zahirlerine göre değerlendirmekte ve bunların ifade ettiği temel 
zahiri manalara itibar etmektedir. ” 

Gazzali “İlcamu”1-Avam An İlmi”1-Kelam” adlı eserinde Selefiyye”nin 
görüşlerini yedi esasta toplamaktadır. Sonraki İslam alimleri tarafından da kabul 
gören bu yedi ilke sırasıyla; “Takdis”, “Tasdik”, “Acz-i İtiraf”, “Sükut”, “İmsak”, 
“Keff” ve “Marifet Ehline Teslim”dir. 

Kısa açıklamalar ile bu kavramlara bakalım. 

Takdis 
H Uludağ, a.g.e., s.35-36, Ebu Zehra, a.g.e. ,s.197. 

5 M.M.Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, Cilt 3, İnsan Yay., İst., 1997, s.19-20; Filiz, a.g.e., s.127-128. 
16 Fığlalı, a.g.e., s.42. 


7 Ebu Zehra, a.g.e., s.201. 
18 A g.e., s.205. 


Allah'ı cismiyetten uzak tutup layık olmadığı şeyi O'na yakıştırmamaktır. 
Mesela “Allah'ın eli” gibi, nasslarda geçen ve anlamı açık olmayan bu gibi sözler 
üzerinde düşünmemek ve fikir yürütmemek gerekir. 

Tasdik 

Hz. Peygamber'in bildirdiklerine iman etmektedir. “El”, “yüz” gibi 
kelimelerin Tanrı'nın şanına uygun bir manada kullandığını kabul etmektedir. 

Acz-i İtiraf 

Nasslarda geçen müteşabihatın maksadını bilmemek ve bilinemeyeceğini 
itiraf etmektir. 

Süküt 

Müteşabihatın manasını sormamak, onlarla meşgul olmamak, hatta bu 
konuda soru sormayı bile yasaklamaktır. 

İmsak 

Müteşabih nasslar üzerinde değişiklik yapmamak, o ifadeleri azaltmamak ve 
çoğaltmamaktır. Söz konusu nassların üzerinde te'vil ve tefsirden kaçınmaktır. 

Keff 

Kalben müteşabihatla meşgul olmamak ve onlar üzerinde düşünmemektir. 

Marifet Ehline Teslim 

Kişi kendine kapalı görünen müteşabih nassların herkese kapalı olduğunu 
zannetmemelidir. Peygamberlerin, büyük bilginlerin, sıddık ve velililerin zor 
görünen birçok konuyu bildiğini kabul etmek gerekir. ” 

Bu selefi esasların fikri kökenlerini, Selefiyye'nin imamı kabul edilen 
Ahmed b. Hanbel (164/780 - 241/859)”in görüşlerini izleyerek tesbit edebiliriz. 

Ahmed b. Hanbel, Selefiyye'nin itikaddaki imamı olarak görülür. Selefiye 
anlayışı ve yaşayış tarzı Ahmed b. Hanbel ile sistemli bir mezhebe dönüşür. 
Böylece Ahmed b. Hanbel selef ve sünnet yolunun en büyük temsilcisi olmuştur ve 
bunu yaymak için çalışmıştır.“ 

Fıkıhta Hanbeli mezhebinin kurucusu olan Ahmed b. Hanbel, fıkıhta takip 


ettiği usulü, itikadda da aynen benimsemiştir, diyebiliriz. Ona göre delillerin 


19 Gazzali, İlcamu”1 — Avam An İlmi”l-Kelam, el-Matbaatül Meymeniyye, Kahire, 1309, s.3, Geniş bilgi için 
bkz. Şerafeddin Gölcük, Kelam Tarihi, Esra Yay., Konya,1998, s. 84-88. 
” Filiz, a.g.e., 5.124; Fığlalı, a.g.e., 8.40. 


kaynağı Kitap ve Sünnet'tir. Bunlardan sonra sahabenin icması gelir. Yerine göre 
onun mezhebinde mürsel ve zayıf hadisler de delildir. Ama kıyas hemen hiç iltilaf 
etmediği bir delil kaynağıdır. İşte bu nedenle o, itikadi konularda akla ve aklın 
verilerine değer vermez ve inanç konularında tartışmaya ve derin açıklamalara karşı 
çıkar.” Ayet ve hadislerin manalarını tefsir” ve izah ederken zayıf hadisleri bile, 
sağlam akli kaidelere, kesin mantıki kıyaslara ve makul akli görüşe tercih etmiştir.” 
Ahmed b. Hanbel selef mezhebinde yürüdüğü halde selef yolunun daralmasına 
sebep olmuş ve böylelikle nassçılığı sistemleştirmiştir. 

Ahmed b. Hanbel”e göre Tanrı ve Tanrı'nın sıfatları konusunda tartışmaya 
girmek, üzerinde düşünmek ve fikir yürütmek kesinlikle doğru değildir. Yanlışa 
düşüreceği için akla inanılmaz ve güvenilmez ancak zahiri ve lafzi nassa ve nassın 
belirttiği delillere güvenilir ve iman edilir.” 

Ahmed b. Hanbel, te”vilin””, rasyonel yorumsamanın ve akli görüşün önünü 
zahiri nassçılığıyla tıkayarak kendinden sonra gittikçe katılaşacak ve bu tavrın bir 
doktrin haline dönüşeceği “Selefiyecilik” in alt zeminini hazırlamıştır. 

Ahmed b. Hanbel, İbn Teymiyye (661/1263 — 728/1328), İbnü'l — Kayyim 
el-Cevziyye (M. 1292-1356) ve nihayet Muhammed b. Abdilvehhab'ın temsil 
ettikleri bu anlayış doktriner bir “Selefiyecilik” akımı olarak ortaya çıkacaktır. 
Yalnız Ahmed b. Hanbel'in sistemleştirdiği “Selefiyye” felsefi bir doktrin değildir. 
Selefiyye, Sahabe ve Tabiin'in nassçılığı üzerinde yürümeye çalışan bir geleneğin 
adıdır. Bu bakımdan “Selefiyye” anlayışı “olanın tasviri”dir ve Ahmed b. 
Hanbel”den sonra “Selefiyye”, “Selefiyyecilik” olarak bir takım ilke, yöntem ve 


tezler ileri sürerek felsefi ve ideolojik bir nosyona bürünecektir.” 


21 Fığlalı, a.g.e., 5.40. 

> Tefsir, Sözlük anlamı itibariyle açıklamak, keşfetmek, ortaya çıkarmak, üzeri kapalı bir şeyi açmak gibi 
manalara gelir. Istılahta ise tefsir, “manası kapalı olan metinlerin açıklanması” olarak tarif edilmektedir. İbn 
Manzur , a.g.e. , Cilt 5 , s. 55. 

> Ahmed b. Hanbel'in bu tavrı hem kendi döneminde hem de sonraki dönemlerde hadis uydurmacılığının 
artmasına sebep olmuştur. Geniş bilgi için bkz. Uludağ, a.g.e., s.187. 

24 Yörükan, a.g.m., s.52. 

> Ahmed b. Hanbel'in bu sert ve tavizsiz görüşleri nedeniyle Hanbeli mezhebi Ehl-i Sünnet mezhepleri 
arasında en az yayılan mezhep olmuştur. Bkz. Fığlalı, a.g.e., s.40. 

?6 Te”vil kelimesi lugatta geri dönme manasında kullanılmaktadır. Bunun yanında te'vil kelime anlamı 
itibariyle düşünme, takdir etme, açıklama ve izah etme gibi yan anlamlarda da kullanılmaktadır. 

Istılahta ise te'vil; bir lafzın görünen, anlaşılan dış manasının dışında kullanılması, herhangi bir delil ile bu 
dış anlamın yorumlanarak başka bir anlama kaydırılmasıdır. İbn Manzur, a.g.e., Cilt 3, s.32-33. 

?7 Filiz, a.g.e., s.125-126. 


Selefiyye,”” Kur'an ve Sünnet'te anlatılan İslam anlayışına akıl ve re”ye 
müracaat etmeksizin, zahiri ve asli manaları değiştirmeden olduğu gibi 
inanmaktadır. Te'vile dayanılarak nasslarda zahiri olarak mevcut olmayan 
manaların nasslara yüklenmesine şiddetle karşı çıkmaktadır. Nassları aynen kabul 


ederek müteşabihleri ve zor meseleleri çözmek için aklın hakemliğine veya te'vile 
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müracaat etmemektedir. Allah”ın “arşı”, “eli”, “gelmesi”, gibi teşbih içeren 
ayetlerin anlamı hakkında fikir yürütmemek gerektiğini savunmaktadır.”” Buna göre 
Selefiyye dini hükümlerin tebliğinde nakil, rivayet ve hikaye etme yolunu kabul 
etmiştir.” 

Selefiyye, Kur'an ve hadisle birlikte; Sahabe, Tabiün ve Etbau”t-Tabiln”in 
söz ve davranışlarını kudsiyet derecesine yükseltmiştir. Selefiyye'de nassın ve 
naklin dini bir dokunulmazlığa sahip olma ayrıcalığı vardır. 

Selefiye nakle karşı böyle bir tavır sergilerken, aklı yani insan düşüncesini 
çok sert bir dille eleştirmiş ve kınamıştır. Selefiyye”ye göre aklın nakli yeni baştan 
tefsir etmeye hakkı yoktur. Nassları te'vil etmek ve değerlendirmek aklın yetki 
sahasının dışında kalmaktadır.” 

Akıl sürekli olarak naklin arkasında gider, onu güçlendirir ve destekler. Akıl 
hiçbir zaman kendi başına delil olamaz. Sadece metinlerin manasını anlaşılabilir 
hale getirir. 

Akıl, Kur'an'ın te'vilinde, tefsirinde ve ondan hüküm çıkarma konusunda, 
ancak ibarelerin işareti ölçüsünde ve hakkında haberlerin yoğun olduğu konular 
nisbetinde otorite sahibidir. Aklın bunun ötesinde bir otoritesi varsa, o da şudur: 
Tasdik etmek, boyun eğmek, naklin tespit ettiği hususları akli olana yaklaştırmak ve 
aralarında çelişki olmadığını göstermektir. Akıl ancak şahit olabilir, hakim olamaz. 
Ancak kabul edip destek verebilir, eleştiri ve tenkit getiremez.” Bu konuyu İbn 
Teymiyye şöyle açıklar: “Eğer akıl bir dini hükmü idrak edemezse kusur dinin 


3 


değil, aklındır. Esas olan din ve nakildir; akıl, idrak ve tasdik edicidir. 5 Kısacası, 


akıl sadece Kur'an'da yer alan delilleri açıklama yetkisine sahiptir. Selefiyye”nin 


> aSelefiyye” ile “Selefiyyecilik” kavramları farklı anlamlarda da olsa, daha meşhur olan ilkini her ikisi 
yerine de kullanmayı tercih ediyoruz. 

” Fığlalı, a.g.e., 8.39. 

30 Uludağ, a.g.e., s, 186. 

31 Age. s.37-55. 

32 Ebu Zehra, a.g.e., 5.119). 

33 Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, ASAM Yay., Ank., 2001, s. 34; Ayrıca bkz. 
Yörükan, a.g.m., 5.53. 


akla ve nakle karşı sergilediği bu tavır, pozitivizmin metafizik temellere dayanan 
bilgi olanağını tamamıyla reddederek kayıtsız şartsız olgulara ya da gerçeklere 
dayandırılması gerektiğini savunmasına benzemektedir. Pozitivizm de Selefiyye”nin 
akla karşı takındığı tutumu aynı şekilde metafiziğe karşı göstermiştir. Selefiyye”nin 
zahiri olması pozitivist olmasını ne kadar engelleyebilir. Yöntem olarak olgucu 
yöntemi takip edip o zamana kadar işe karıştırmadıkları akla itikad inanç olarak 
dayatılmaktadır. Yargılama, akletme, eleştirme gibi akli ve insani süreci devreye 
sokmadan olgucu yaklaşımla aklı inkar ederek tamamladıkları yöntemden 


çıkardıkları sonuçlara yine akıl mahkum edilmektedir. 
Selefiler aklın saptırıcı olduğunu ileri sürerek akla güvenmemişler, sadece 


nassa ve nassın işaret ettiği delilleri kabul etmişlerdir.” 

Selefiyye”nin akla ve akli düşünceye karşı ortaya koyduğu tutumu özetlemek 
gerekirse, kısaca şöyledir. İnsanın akıllı ve düşünen bir varlık olmasına rağmen dini 
dogmalar ve bu dogmalardan çıkarılan yargılar karşısında yapması gereken tek şey 
kabul etmek, itaat etmek ve teslim olmaktır. Bu durum aklın yapısıyla ve özüyle 
çelişkili değil midir? Birey benimsediği dini fikir veya tutumu eninde sonunda 
tutarlı bir ifadeye kavuşturmak durumundadır ve böylece o, bir düşünce sistemi yani 
bir felsefe haline gelir. 

Ayrıca akıl ve akli düşünce bu şekilde sınırlandırıldığı takdirde akla, bireysel 
otonomluğa ve tercih hakkında ikinci derecede önem verilir ki bu da bir bakıma 


bireysel özgürlüğün olmaması anlamına gelir.” 


Selefiler akla ve nakle karşı böyle bir tavır sergilerken acaba nassları tefsir ve 
açıklama yoluna gitmişler miydi? Selefiyye nassların tefsir ve açıklamasını kökten 
reddetmemiş, kendi anlayışları doğrultusunda bir tefsir ve açıklama şeklini kabul 
etmiştir. Fakat bu tefsir ve açıklama; nassları harfiyyen açıklamaya dayanan, zahiri 
ve lafzi bir tefsirdir. Bir nakli başka bir nakle dayanarak izah etmekten ibarettir. 
Kesinlikle akla ve ilme veya keşf ve ilhama dayanan ve yeni görüşler ortaya koyan 
bir tefsir şekli değildir.” Oysa kendileri inkar ettikleri keşf ve ilhama, inanmayı ve 


boyun eğmeyi dayatmaktadırlar. 


33 Ecer, a.g.e., 5.19; Ebu Zehra, a.g.e., 5.199. 
55 Filiz, a.g.e., 5.123. 
56 Uludağ, a.g.e., s.40. 


Selefiyye'nin bu nakilci/zahirci zinciri doktriner bir yapı içerisinde 
“Selefiyeciliğin” temelini oluşturmuştur. Akılcı ve batıni tarz tamamen dışlanmış; 
insan-Tanrı ilişkisinde aşağıdan yukarıya değil, yukarıdan aşağıya doğru süren bir 
determinasyon benimsenmiştir.” Böyle bir yaklaşım da hem dini hem de insanı 
sıkıntıya sokmaktadır. Muhammed b. Abdilvehhab'ın Tevhid anlayışı, özellikle de 
ameli tevhidde göreceğimiz gibi Tanrı adına davranmak şeklinde normal olmayan 
sonuçlar doğurmuştur. 

Ayrıca yukarıdan aşağıya doğru olan bu yaklaşım hukuk ve ahlak açısından 
da ciddi problemler doğurur. İnsandan, insanüstü buyruklarla sorumluluk ve itaat 
istenir. Bu nakilci ve zahirci selefi anlayışa göre hukuk ahlaka egemen olmuştur. 

Oysa ahlakın alanı hukukun alanından daha geniştir. Her hukuki olan aynı 
zamanda ahlakidir, daha doğrusu ahlaki olmak durumundadır. Ancak her ahlaki 
olan, aynı zamanda hukuki olmayabilir. Çünkü hukuk sürekli olarak ahlaktan 
beslenmek zorundadır. Ama ahlak hukuktan beslenmez. Bu yüzden hukuk 
nosyonunu belirleyen ahlaktır, tersi değil.” 

Hukukla sınırlanan ahlak alanı, Selefiyye'nin felsefi ve düşünsel ufkunu 
daraltmıştır. Selefiyye”ye göre en doğru söz söylenmiş, en güzel iş yapılmıştır. 
Onun için bunları nakl, rivayet ve hikaye etmekten ve onlara göre hareket etmekten 
başka yapılacak bir şey yoktur. Bu sebeple Selefiyye'nin ideali zaman itibariyle 
ileride değil geridedir.”” Bu bir “asr-ı saadet” idealinin doktriner görünümüdür ve 
bir tür anakronizmdir. 

Oysa dinin başlıca rolü, fert ile bir bütün olarak evren arasındaki ilişkiyi 
düzenlemektir. Onun sahası açık veya gizli, genel veya özel, geçmiş veya gelecek 
olsun, sınırsızca varolan her şeye şamildir.” 

Selefiler “Allah zat, sıfat, fiil ve isimleri itibariyle hiçbir varlığa benzemez, 


hiçbir varlıkta O”nun gibi değildir” prensibini kabul etmektedirler. 
Ayet ve hadislerde geçen selbi (negatif ) isim ve sıfatlar hariç, diğer olumsuz 


sıfatları kabul etmemektedirler. Daha çok Allah'ı “ilmi, eli, gelmesi” gibi subuti 


sıfatlarıyla tanırlar. Selefe göre Allah'ın ne olduğunu bilmek, O'nun ne olmadığını 


"7 Filiz, a.g.e., s.126. 

58 Şahin Filiz, Ahlakın İnsani ve Dini Temelleri, Çizgi Kitapevi, Konya, 1998, s.77. 

59 Uludağ, a.g.e., s.50. 

40 Macit Fahri, İslam Felsefesi Tarihi, Tercüme: Kasım Turan, Ayışığı Kitapları, İst.,1998, s. 358. 


bilmekten çok daha önemlidir.” 


Daha önce belirttiğimiz gibi Selef, Tanrı'nın 
sıfatları konusunda da nassların te'vilsiz zahirlerine dayanmaktadır. 

İbn Teymiyye göre Selef bu anlayışıyla ta”til ve temsil arasındadır. Selefiler 
Allah'ın zatını yaratıkların zatına benzetmedikleri gibi, O'nun sıfatlarını da 
yaratıkların sıfatlarına benzetme yoluna gitmemişlerdir. Ayrıca Allah'ın ve elçisinin 
bize bildirdiği sıfatları reddederek O'nun güzel isimlerini ve yüce sıfatlarını tatile 
de uğratmamışlardır. ” 

Selefiyye genel olarak Allah'ı teşbih ve tecsimden tenzih etmek için 
müteşabihlerden kaçınmak ve üzerlerinde fikir yürütmemek prensibini 
benimsemiştir. Ancak Selefiyye bu konuyla ilgilenmekten kendini pek 
kurtaramamış ve bir takım yanlış anlamalara sebep olabilecek tarzda teşbih ve 
tecsime düşmüştür. 

Aklı kullanmaya önem vermedikleri için, müteşabihler aklın sınırlarının 
dışında düşünülmüş ve böylece te'vilde aşırı gidenlere karşı çıkılırken, farkında 


olmadan kendi usullerine ters düşen bazı tutarsızlıklara saplanmışlardır. * 


İbn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ile aynı çizgidedir, Kur'an ve Sünnet”ten 
hareket eder. Fakat ondan daha katı bir tarzda Kur'an ve Sünnet'i yorumlar. O da 
Ahmed b. Hanbel gibi nassın zahiri anlamından ayrılmayı kabul etmez, akla ve akli 
düşünceye Ahmed b. Hanbel”den daha sert bir şekilde karşı çıkar. 

İbn Teymiyye, bu katı tavrının sonucu olarak kelama, tasavvufa, felsefeye ve 
Aristo mantığından hareketle mantığa ve kıyasa karşı çok sert bir tutum 
sergilemiştir. Bu nedenle “Minhac es-Sünne”, “Nakd el-Mantık”, “Kitab el-Redd 
ala”1-Mantıkıyyun” gibi eserler kaleme almıştır.” Onun bu fikirleri gelecekte bir 
çok İslami harekete çekici gelecek bir karışımı temsil etmektedir. Başta İbn 
Teymiyye olmak üzere ve onun fikirlerinden etkilenenler entellektüalizmin ve 
rasyonalizmin her çeşidine prensip olarak karşıydılar. Onların bu tutumu, İslam 
dünyasının önemli bir kesiminde çok basit bir eğitim-öğretim programının kabul 


görmesine sebeb oldu. Bu programda akli düşünceye, kelama, tasavvufa pek yer 


“1 Uludağ, a.g.e., s. 61-62. 

“2 Ebu Zehra, a.g.e., s.14-42. 
“3 Fığlalı, a.g.e., s.41-42. 

“ M. M. Şerif, a.g.e., s.22-42. 


yoktu. Bu yolla hem kendilerini bir kısırlığa mahkum ettiler hem de etkileri halen 
devam eden bir eğitim anlayışının başlatıcısı oldular. * 

Hanbeli mezhebi özellikle de İbn Teymiyye, İslam'ın prensiplerini insan 
aklının bir eseri derecesine indirme girişimlerine şiddetle karşı çıkarken, bunları 
toplumsal hayatın problemlerine uygulamada büyük bir esneklik gösteriyordu. “ 

Selef fikri, yani genellikle ilk üç nesil olarak belirtilen ilk Müslüman 
nesillerin otoritesine inanma görüşü İslam tarihinin ilk dönemlerinde ortaya çıktı. 
Bu görüşün ortaya çıkışını anlamak ve haklı görmek o kadar da zor değildir. Şöyle 
ki; kurumlar aracılığıyla insan hayatının bütün alanlarında kendisini ifade etmek 
isteyen bir din için birleştirici bir dayanak noktası gereklidir. Bu anlamda selef fikri 
birleştirici bir unsur olarak görülmüştür. Fakat selefin fil ve hareketleri, çok 
geçmeden sadece ilham kaynağı olan bir model değil, hiçbir yorum ve düzenlemeye 
gerek duyulmadan uygulama alanına konan lafzi bir kanun gibi görülmeye başlandı. 
Selef bu şekilde kutsallaştırılınca tarihten çok imanın bir parçası haline geldi.” 

Selef mezhebi İbn Teymiyye”den sonra talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye 
tarafından savunulmuştur. Daha sonra Muhammed b. Abdilvehhab (1115/1703 — 
1206/1792) Hicri XII. yüzyılda Arap yarımadasında Vehhabilik”i kurarak Selefi 
geleneği, Selefiyeciliğe dönüştürüp bu akideyi tekrar diriltmiştir. Abdulvehhab'la 
birlikte selefin nakilci-zahirci anlayışını herhangi bir yoruma veya üzerinde 
düşünüp değerlendirmeye yer vermeden literalist bir anlayışla kabul etmek imanın 
bir parçası haline gelmiş ve buna uymayanlar dinden çıkmakla suçlanmıştır. 

Ahmed b. Hanbel, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim'in oluşturduğu Selefi 
gelenek, Selefiyecilik olarak doktriner kimliğini tüm keskinliği ile Muhammed b. 
Abdilvehhab”ın “Tevhidci” görüşü, Allah'ın birliğinin bozulmazlığı ve tecavüz 
edilmezliği prensibine dayanmaktadır. Dört hukuk ekolü içinde en muhafazakarı ve 
hadisin lafzına bağlılık konusunda uzlaşma kabul etmez bir prensibin savunucusu 
olan Hanbeli ekolünün her biri püritan reformist olarak ortaya çıkmıştır. 
Muhammed b. Abdilvehhab”ın görüşleri esasen İbn Teymiyye ve İbn Kayyim”den 


etkilendiği için tam anlamıyla orifinal sayılmaz. 


5 Mehmet S.AYDIN, Fazlurrahman ve İslam Modernizmi, (Mehmet GÜNDEM, Mehmet S. AYDIN ile İçe 
Kritik Bakış, İyiadam Yayıncılık, İst., 1999, İçinde), s.234-235. 

46 Albert Hourani, Çağdaş Arap Düşüncesi, Çev. Latif Boyacı-Hüseyin Yılmaz, İnsan Yay., İst., 2000, s.34. 
“7 Fazlur Rahman, İslam, Çev. Mehmet Dağ — Mehmet Aydın, Ankara Okulu Yay., Ank. , 2000, s.323. 
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Muhammed b. Abdilvehhab daha önce Hanbeli alimlerince sistematik 
biçimde ele alınmış olan fikirleri diriltmiş, İslam dinini Sahabe dönemindeki 
safiyetine kavuşturmak isteyen ve bunu fikri alanda yürütmektense “cihatla 
uygulamaya kalkmak suretiyle İbn Teymiye”nin başaramadığını siyasi destekle 
başarmaya çalışmıştır. * 

İslam tarihinde görülen birçok aşırı muhafazakar ıslahat hareketlerinin sebep 
olduğu ilginç ve ilginç olduğu kadar da sıkça görülen bir çelişki vardı. Onlar 
yenilikçi söylemlerle bir amaç etrafında bütün ümmeti birleştirmek amacıyla yola 
çıktıkları halde, çok geçmeden mevcut birliği bile bozmaya hatta ona karşı silaha 
sarılmaya yönelmişlerdir. Aynı şekilde Muhammed b. Abdilvehhab da, üzerinde 
önemle durduğu eleştirilerinde İslam öncesi Arap toplumunda olduğu gibi kendi 
yaşadığı dönemdeki İslam toplumunda yeteri kadar birlik olmadığını ve baştaki 
yöneticiye itaat edilmediğini ifade etmektedir. Buna rağmen kendi başlattığı 
hareket, daha ilk safhalarında bile silahlı başkaldırmalara yönelerek toplumun 
birliğini daha çok bozmuştur.” 

Hicri XII. Yüzyılda Vehhabilik olarak biçimlenen selefi hareket daha sonra 
ortaya çıkan değişik görünümlü siyasal İslamcı irticai akımların fikri ve ideolojik 
kaynağı olması bakımından da dikkat çekici niteliktedir. * 

Bu devrelerden sonra Selefiyye mezhebi 19. yüzyıldan itibaren modernist 
olarak nitelendirilen İslami guruplarca sürdürülür.” Bunları, Selefiyecilik, İslami 
Diriliş, Modern İslami Düşünce, İhyacılık, İslami Reform, Islahatcılık veya Çağdaş 
İslami Düşünce gibi çeşitli isimler altında görmekteyiz. 

Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Reşit Rıza, Muhammed İkbal gibi 
bazı düşünürler yeni ve çağdaş bir selefiyye hareketini savunmuşlardır. XIX. 
Yüzyıldan itibaren bu selefiler de, yaşadıkları dönemdeki her alanda ortaya çıkan 
sorunları çözmek amacıyla akla, bilime ve teknik gelişmelere büyük önem 


vermişler, hatta yerine göre eski ve sonraki selefileri aşan te'villerde de 


“8 Hüsnü Ezber BODUR, Dini İhya Hareketi Olarak Vehhabiliğin Doğuşu Gelişmesi, Sosyo-Politik ve 
Ekonomik Neticeleri, (Basılmamış Doktora Tezi) Erzurum, 1986, s.42-44: Filiz , a.g.e., 8.127. 

“9 Fazlur Rahman, a.g.e. , s.277-278. 

50 Ecer, a.g.e., 5.2. 

” Fığlalı, a.g.e., 5.42. 
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bulunmuşlardır.” Bu anlamda Reşid Rıza”ya göre Kur'an öncelikle ruhi bir 
rehberlik kitabıdır ve O, insanın dünyevi işleriyle ilgili çok az öğüt ve emir 
taşımaktadır. 

XIX. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan selefiler ya da selefiyeciler iki değişik 
bakış açısından ele alınabilir. İlk aşamada asırlardır İslam'da birikmiş tüm batıl 
inanç ve efsaneleri reddederek asıl kaynaklara dönüş ve arındırma hareketi. İkinci 
aşamada ise ictihad kapısını açma mücadelesidir. İctihat kapısının açılması fikri 
prensip olarak Vehhabilikte de benimsenmiştir. Ancak uygulamaya baktığımızda 
bunu görmek pek mümkün değildir. Yeni yapılan yorumlar bid'at gerekçesiyle hep 
reddedilmiştir. Selefiyeciler bu ictihad mekanizmasına tekrar işlerliğini 
kazandırarak İslam'ı güncelleştirmek ve Batıyla karşılaşmanın ardından bir 
adaptasyon atmosferi yaratmak için yeni yorumlar yapmaya başlamışlardır.” 

Albert Hourani “nin ifade ettiği gibi Cemaleddin Afgani”nin en gözde konusu 
ve üzerinde ısrarla vurgu yaptığı mesele İslam'ın da bir Martin Luther”e ihtiyacının 
olduğudur. Ona göre nasıl Avrupa'da Luther'in önderliğinde Hristiyanlık içinde bir 
reformasyon hareketine girilmişse, Protestan hareketine benzer bir reform hareketi 
İslam için de gereklidir. Batı'nın uyanışına baktığımız zaman, bu uyanışın ana 
sebebinin, Luther”den bu yana dindeki reform hareketinin olduğunu savunur. İslam 
dünyasındaki bu dini yenileşme hareketinin temel hedefi, halkın, hatta konu ile 
yakından ilgili insanların arasında kök salmış, asıl kaynaklardaki İslami doktrinin ve 
şer'i nassların tabiatını tahrif eden bir takım fikirlerin kökünden sökülmesi 
olmalıdır. Müslümanların uyanışı müslümanlar arasında dinin yenileştirilmesi için 
bir hareket olmalıdır.” 

Afgani'nin düşüncesinde dikkati çeken bir diğer nokta ise insanın 
hareketlerinin amacı sadece Allah'a ibadet değil, bütün alanlarıyla gelişen insan 
medeniyetini oluşturmaktadır. Başka bir ifadeyle artık bir din olarak İslam değil, bir 
medeniyet olarak İslam'ı yeniden ortaya koymaktır. * Afgani, İslam'ın temel 


ilkelerinde akıl veya ilimle bağdaşmayan hiçbir şeyin bulunmadığını; aksine 


> Uludağ, a.g.e., 5.36. 

53 Mazharuddin SIDDIKİ , İslam Dünyasında Modemist Düşünce, Çev.Murat Fırat-Göksel Korkmaz, Dergah 
Yay., İst., 1990, s.58. 

73 İbahim M. Abu-Rabi, İslami Hareketin Entellektüel Kökenleri, Çev. M. Ali Demirci, Yöneliş Yay., İst, 
2001, s.74. 

“Hourani, a.g.e., s.136, Sıddıki, a.g.e., s.13-14. 


“ Hourani, a.g.e., s.129. 
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bunlarla uyum içerisinde olduğunu ve bu dinin insan tabiatına en uygun din 
olduğunu savunur. Böylece Müslümanların Ortaçağ'da oluşturduğu muhtevayı 
genişleterek modern toplumun ihtiyaçlarını karşılayabileceklerini kabul etmektedir. 
Bu anlayışla o, İslam'ın Ortaçağın ihtiyaçlarına cevap verdiği gibi, iyi ve doğru 
yorumlandığı takdirde modern çağın ihtiyaçlarına da cevap verecek güçte bir din 
olduğunu anlatmak istiyordu. İslam'ın ilk dönemlerdeki sâfiyetiyle kabul edilmesi 
gerektiği görüşüne sahip olan Afgani, selefin savunduğu “saf İslam” anlayışıyla 
modern gelişme ve yaklaşımları te'lif etmeye çalışır.” 

Afgani, İslam dünyasının Batı emperyalizminin etkisinden kurtulmasının 
yegâne çaresini; Müslümanların başta siyasi olmak üzere, her alanda reform 
yapmalarında ve Batı hegemonyası karşısında birleşmiş, güçlü bir İslam toplumu 
anlayışında görür. Ona göre, Müslümanların akıllarını özgürce kullanmaları, ictihad 
yaparak taklidi reddetmeleri, Kur'an ve sahih sünnete bağlı olarak yeni yorumlar 
yapmaları gerekir. Böylece başka milletlerin boyunduruğundan kurtulup dünyaya 
üstünlüklerini ispatlayacaklardır.”” Çünkü İslam'ın geçmişi bunu ispat ediyordu. 
Ancak İslam dünyasının karşı karşıya kaldığı durum, sadece reaksiyonu değil, 
aksine aksiyonu gerektirmektedir. Aksiyondan anlaşılması gereken ise, her şeyden 


önce aklın eylemidir. 
Dinler hangi ismi taşırsa taşısın, hep birbirine benzer. Bu dinler ile felsefe 


arasında bir uzlaşma ya da bağdaşma mümkün değildir. Din insana inanç ve iman 
empoze eder, oysa felsefe onu bunlardan tamamen ya da kısmen uzaklaştırır. Din 
egemen olduğunda felsefe düşüş kaydedecektir; ve tersine felsefe egemen 
olduğunda da din düşüş kaydedecektir. İnsanlık var oldukça, dogma ile özgür 
düşünce, din ile felsefe arasında zorunlu bir mücadele sürecektir. Afganiye göre 
diğer dinlerde olduğu gibi İslam'da da din ve felsefe arasında daima bir çatışmanın 
olacağı doğrudur; fakat bu, aynı çatışmanın insan zihninde de devamlı varolacağı 
içindir. Fakat İslam diğer dinler gibi ne irrasyonel ne de hoşgörüsüzdür. Başka 
hiçbir din aklın herşeyi bilme ve test etmeye muktedir olduğu ve her insanın aklının 
da aynı derecede yetenekli olduğu öğretisini benimsemez; dolayısıyla hiçbirisi 


Müslümanların sahip olduğu kendine saygı ve eşitlik duygusunu insanlara vermez. 


77 Fazlur Rahman, a.g.e., s.298, Mustafa SÖNMEZ, İslam Modernizminin Doğuşu ve İki Önemli Temsilcisi, 
Atatürk Üniv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 18, Erzurum 2002, s.165. 
58 Sıddıki, a.g.e., 5.109; Sönmez, a.g.m., s.159-165. 
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Bu da aklın Kur'an'ı yorumlamada tam olarak kullanılması gerektiği anlamına 
gelir.” 

Bu anlamda ictihad mekanizması işlerliğini devam ettirmelidir. Kur'an'ın 
prensiplerini zamanlarının sorunlarına yeniden uygulamak insanların hakkı olduğu 
kadar görevidir de. İctihad her şeyden önce düşünsel bir çabadır. Dini konuların 
belirlenmesinde düşünsel çabanın en üst düzeyde kullanılmasından ibarettir. Bu 
düşünsel çabanın, çözülmesi istenen ve çare aranan sorunların çeşidine göre yöntem 
bakımından farklı olacağı muhakkaktır. Günümüz sorunları çeşitlilik bakımından 
geçmiş problemlerden farklı olduğundan, zorunlu olarak bugünkü müctehidden 
beklenen düşünsel çaba da, geçmiş müctehidlerin düşünsel çabalarından farklı 
olmak durumundadır. ° 

Selefiye hareketleri genellikle türbe ve evliyaya tapınma ile muska şeklindeki 
ve buna benzer dini mahiyeti İslam'a sonradan katılan uygulamaları ıslah etmek 
gayesiyle eğitim formuna eğildiler. Modern ekonomik ve teknolojik şartlar 
karşısında kendilerini yenilemeye yöneldiler. Bunlar bazen pasif bazen de aktif bir 
şekilde İslam ülkeleri ve toplumlarının yeniden canlandırılması kaydıyla, Avrupa 
güçlerinin elde edilmesi gerektiğini savundular. Bu çerçevede yoğun bir siyasi çaba 
içerisinde bulundular.“ Afgani'yi de aynı çaba içerisinde görmekteyiz. Afgani 
ınkılapçılık için gayret göstermiştir. Ancak onun çabası yalnız politik alanla sınırlı 
kalmıştır.“ 

Dinin temel kaynaklarına dönmeyi şiddetle savunarak, İslamı ilk safiyetine 
kavuşturma hedefine yönelik olarak, Ortaçağ'ın otoritelerini tanımayan ve ictihad 
üzerinde ısrar eden Muhammed Abduh'un başlattığı Selefiye hareketi de İbn 
Abdilvehhab”ın keskinleştirdiği Selefiyecilik”ten etkilenmiştir. Tek ve önemli bir 
fark vardır: Muhammed b. Abdilvehhab aklı kullanmayı reddederken, Muhammed 


Abduh tam tersine aklı ön plana çıkarmaktadır. 


” Hourani, a.g.e., s.136-142. 

60 Muhammed Abid el-Câbiri, Çağdaş Arap-İslam Düşüncesinde Yeniden Yapılanma, Çev., Ali İhsan Pala- 
Mehmet Şirin Çıkar, Kitâbiyât, Ank., 2001, s.51-52. 

él İra M. LAPIDUS, Modernizme Geçiş Sürecinde İslam Dünyası, Çev. İ. Safa Üstün, M.Ü.İFAV, İst., 1996, 
s.29-30. 

62 Siddikf, a.g.e., s.111. 

63 Bodur, a.g.e., s.231. 
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Muhammed Abduh hedeflerini kendi otobiyografisinde şöyle açıklar: 
Düşünceyi taklidin prangasından kurtarmak ve dini, ümmetin büyüklerinin 
anlaşmazlıklar zuhur etmeden önce anladığı gibi anlamak; dini bilginin elde 
edilmesinde ilk kaynaklara dönmek ve onları Allah'ın dinde aşırılık ve 
karıştırmaları engellemek için yaratmış olduğu insan aklının ölçüleriyle tartmak.” 

Abduh için her halukarda, Ortaçağ otoritelerinin reddi kaçınılmazdır. Kur'an 
ve Peygamberin öğretilerine, halef ve seleflerin araya girmelerine izin vermeden, 
direkt olarak başvurmak her müslümanın kaçınılmaz görevidir. İslam, ataları körü 
körüne taklit etmeyi kesinlikle yasaklamaktadır. Taklid Müslümanları sadece dini 
konularda yardımsız bırakmamış, aynı zamanda ticaret, tarım ve ilim gibi alanlarda 
da geri kalmalarına sebep olmuştur. 

Muhammed b. Abdilvehhab ilk kaynaklara dönüşü aklı devreden çıkararak, 
Muhammed Abduh da aklı devreye sokarak gerçekleştirmek düşüncesindedir. 
Taklidin reddedilmesi karşımıza aklın dini konularda ne kadar uygulanabileceği 
sorusunu çıkarmaktadır. Bu konuyu Abduh şöyle açıklar; akıl ile nakil çeliştiğinde 
nakil için iki yöntem uygulanabilir: Bunlardan birincisi, nakledilen şeyi doğru 
olarak kabul edip, mantıki nedenlerle açıklanamadığını itiraf etmektir. İkinci 
yöntem ise nakledilen şeyi, gramer kurallarına özen göstererek anlamını mantığın 
ileri sürdüğü sonuç ile aynı olana kadar değiştirerek (te'vil) yorumlamaktır. © 
Abduh, akıl ve din anlayışında, teoride dinin önemini vurgulamakla beraber pratikle 
akılcıdır. 

Din ile aklın ilk defa Kur'an'da ve Hz. Peygamberin dilinde kardeş 
olduklarını ve birleştiklerini söyleyen Abduh'a göre akıl ile nakil arasında uyum 
olması ve bunların birbiriyle çelişmemesi gerekir. Çünkü ikisi de Allah'ın eseridir. 
Şayet bunların arasında bir çelişki görünüyorsa, bu naklin kaynağında veya 
yorumunda bir problem olduğunu, yahut da aklın belli bir inanç ve etki 
doğrultusunda kullanıldığını gösterir. Çünkü aklın nakle, naklin de akla 
uygunluğunu ortadan kaldıran bizzat insanın kendi zaaflarıdır. Hakikatte bunların 


tabiatında bir birine uygunsuzluk yoktur. Her iki değeri de hedefinden saptırıp, belli 


61 Hourani, a.g.e., 5.154. 
65 Sıddıki, a.g.e., s.39-45. 
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maksatlar için kullanan insandır. Bütün bunlara rağmen şayet akıl ile nakil çatışır 
gibi görünürlerse, akli delillere itibar olunur ve akıl, nakle tercih edilir.** 

Abduh, gerçek İslam'ın basit bir doktriner yapısı olduğunu iddia eder. O 
doktriner yapıya ulaşmamız ve hayatımıza yerleştirmemiz için hem akıl hem vahiy 
gereklidir. Onlar ne ayrı alanlara sahiptir ne de aynı alanda çatışma halindedirler. 
Her bilgi de olduğu gibi dini bilgi peşindeyken de akıl ile başlamalı ve bize yol 
gösterdiği sürece onu takip etmeliyiz. Akıl bize ilk önce Allah'ın varolduğunu ve 
sonra da onun bazı sıfatlarını öğretir. Aynı zamanda, kaderimizin davranışlarımızın 
iyi ya da kötülüğü ile bağlantılı olduğunu ve bazı şeylerin iyi bazılarının da kötü 
olduğunu anlatır. Bu noktada iki düşünce çizgisi birleşir. Birincisi, akıl yoluyla 
bilemeyeceğimiz bazı şeyler vardır. Onların bazılarını bilmek zorunda değiliz; en 
iyisi onların üzerinde spekülasyon yapmamaktadır; İlahi öz hakkında hiçbir şey 
bilemeyiz, zihinlerimiz ve dil eşyanın özünü kavramak için yeterli değildir. 
Diğerlerini doğru yaşamak için bilmek zorundayız, fakat onları da kendi 
gayretlerimizle bilemeyiz: Alah'ın bazı sıfatları, gelecekteki hayatın tabiatı gibi... 
İkincisi ilkesel olarak akıl yoluyla bilinebilen, ancak gerçekte insanların çoğunun 
bilmediği şeyler vardır. Çünkü onların aklı mükemmel değildir ya da ihtirasın gücü 
onları kötü yola sevkeder.” 

Abduh, düşünceyi taklidden kurtararak hür düşünceyi savunmuş, dini ilk 
Müslümanların anladıkları şekilde anlamaya gayret etmiş, aklın tasarruflarının 
ancak din ile sınırlandırılabileceğini söyleyerek onu, aklın aşırılıklarından muhafaza 
etmeye çalışmıştır. - 

Kur”an”ın ilahi bir mesafın ifadesi olduğu ispatlandıktan sonra, onun içindeki 
her şey ve Peygamberlik mesajının tüm muhtevası tereddütsüz olarak kabul 
edilmelidir. Akıl bu noktada durmalıdır. Kur”an ve sahih hadis kendi aralarında 
evren hakkında bazı hakikatlar içerirler. Fakat Kur”an ve hadisin açıkça delalet 
etmediği meselelerde vardır. Çünkü Kur”an”ın metni açık değildir. Ayrıca hadisin 


sıhhati hakkında da şüpheler vardır, ve yine Kur”an ve hadis sadece genel bir ilkeyi 


66 Sönmez, a.g.m., s.172-173. 
67 Hourani, a.g.e., s.158-159. 
2 Sönmez, a.g.m., s.174. 
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ifade eder, belli bir yargıyı değil. Nihayet Kur'an ve hadis sezsizdirler. Bu noktada 
akıl devreye girip yorumlayıcı olarak hareket etmelidir. 

İddia edildiği gibi İslam, hiçbir zaman insan aklının geri plana itilmesi 
gerektiğini öğretmemiştir; o rasyonel araştırmaların ve bilimin dostudur. Abduh'a 
göre, dinle bilim arasında bir çatışma gereksizdir. Değişik amaçlar için de olsa ikisi 
de tabii olayları inceler ve mantık üzere kurulmuştur. Din bilimin düşmanı değildir, 
öyle ki Kur'an Müslümanlara kainatı incelemeyi telkin etmiş ve hiçbir kısıtlama 
getirmemiştir. İnsanlar İslam'ı anlayıp doğru yorumladıklarında gerçek İslam'la 
bilim arasında çelişen herhangi bir durumun olmadığını görürler. Öyleyse İslam'ın 
yerel ve geçici uygulamaları üzerinde değil de gerçek prensipleri üzerinde durmak 
gerekir.” 

Abduh”a göre bilim maddi hayatımızı temin eden ve tabiat kuvvetlerinden 
faydalanmayı öğreterek bu dünyada mutlu olmamızı sağlayan vasıtaları gösterir. 
Din ise ahlaki melekelerimizi geliştirip ruhumuzu terbiye ederek bizi ahiret 
hayatında mutluluğa götürür. Burada Abduh'un, din ile bilimin alanlarını birbirine 
müdahele etmeyecek şekilde ayırdığı görülmektedir. " 

Abduh İslam'ın siyasi bir aktiviteden ziyade kültürel yollarla yeniden 
diriltilebileceğini kabul etmiştir. Abduh geleneğe karşı tedrici bir tarihsel eleştiri ile 
birlikte sistematik bir teoloji ve doktrin formüle etmeye çalışmış ve dinin gelişmiş 
bir yorumunu savunmuştur. Dinin kaynağı olarak icmadan ziyade akıl ve ictihada 
dayalı bireysel yorumlara vurgu yaparak bu sonuca varmıştı. Bu yolla “ulema”nın 
savunduğu çağın gerisinde kalmış İslam anlayışının ötesine geçebilirdi.”' Abduh 
İslam toplumunda bunu gerçekleştirmenin en güçlü ve geçerli yönteminin eğitim ve 
öğretim olduğunu düşünerek bu alanda reformlar yapmaya gayret göstermiştir. 

Abduh, özellikle Mısırı merkez alarak reformu hangi noktalarda 
gerçekleştireceğini şu şekilde açıklar: 1-Müctehid statüsündeki hakimlerin 


eğitilmesi. 2- Arap dili ve dinini öğreten seçkin öğretmenlerin eğitilmesi ” ve 


© Sıddıki, a.g.e., 5.114. 

70 Sönmez, a.g.m., s.173. 

” Bessam TİBİ, Arap Milliyetçiliği, Çev. Taşkın Temiz, Yöneliş Yay., İst., 1998, s.119. 

” Abduh eğitimde öğretmenlerin ve manevi yöneticilerin Arap dili, dini ve gelenekleri konularında öncelikle 
eğitilmeleri konusunda ısrar etmesi İslam dininin Arap toplumuna has bir din olduğu izlenimini vermekte ve 
açıkca Arap milliyetciliği yapmasa da açıklamalarında bunun ipuçları görülmektedir. Onun görüşlerini 
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onların ahlakı kendi hayatlarında tatbik ederek başkalarına örnek olmalarının 
sağlanması. 3-Vaizlerin ve sosyal çalışanların aile ve şehir yönetimini 
öğrenmelerini sağlamak. 4-Mısır”daki din adamlarının ahlaktan sorumlu hale 
getirilmesi. 5-Din adamlarının gerçek bilimle donatılması ve onlara miras aldıkları 
inançların uykusundan uyanma kabiliyetinin verilmesi. Onların miras aldıkları 
inançlar eski nesilden gelmiştir, dinle çelişmektedir. Ulus için felakettir ve ulusun 
ahlakını zayıflatır. 6-Zihinleri taklidin baskılarından kurtarmak ve onları düşünce ve 


dedüksiyon (tümevarım) özgürlüğüne iletmek. ” 


Abduh'a göre taklidin yaygınlaşması ümmet içinde Türk gücünün 
yükselmesiyle ilgiliydi. Yeni Müslüman olan ve İslam'ı tam olarak anlama 
yeteneğinden mahrum olan Türkler, Peygamberin mesajının anlamını 
kavrayamadılar. Kendi çıkarları için otoritenin kölecesine kabul edilmesini teşvik 
ettiler ve yönettikleri arasında aklın özgür olarak kullanılmasına engel oldular. 
Dolayısıyla İslam kendi yöneticileri tarafından tahrif edildi ve bu bozulma modern 
zamanlara kadar devam etti. Abduh, Türkler için ne yazdıysa aynısını Osmanlı 
sultanları içinde uygulamıştır.” Abduh Türkleri bu şekilde eleştirirken Arap 
toplumundaki Vehhabi hareketinin meşruluğunu ve gerçek bir reform hareketi 
olduğunu savunması ne kadar tutarlıdır? Ayrıca geleneği inkar ederek taklitçiliğe 
karşı çıkması sonra da gelenekten beslenmesi ve Batıyı örnek alarak bir anlamda 
onu taklit etmesi onun düşünce yapısındaki çelişkileri göstermektedir. 

İslam, çağdaş dönem boyunca sadece bir din olarak değil, aynı zamanda 
uygarlık, kültür ve kimliğin yaratıcısı olarak da saldırıya uğramıştır. Bunun için 
sadece bir inanç ve değerler sistemi olarak İslam'a dönülmesi değil İslami mirasa 
dayanmak da ihmal edilmemelidir. Ancak Müslümanlar arasında özellikle de 
selefiyecilikte İslami miras sadece şahsiyet ve kimliğe dönüş şeklinde kendini 
göstermiştir. 

Muhammed Abduh'a göre ideal toplum, Allah'ın emirlerine boyun eğen, 


onları rasyonel olarak yorumlayan ve saygı etrafında birleşen toplumdur. Bu 


devam ettiren öğrencileri Reşit Rıza ve özellikle de Abdurrahman Kevakibi”nin görüşleri tam anlamıyla Arap 
milliyetciliğine dönüşmüştür. Bkz. Hourani, a.g.e., s.145-17, Tibi, a.g.e., s.118-123. 

” Muhammed Abduh, The Necessity of Religious Reform, (Excerpt from Muhammed Abduh. “The True 
Reform and its Necessity for Al-Azhar” (al-Islah al-Hakiqiqi wa al- Wajib lil al-Azhar).al-Manar, vol. 10, no. 
28, (February 1906), pp.758-65. Translated by Kamran Talattof.) (Modernist and Fundamentalist debates in 
Islam, Edited by. Mansoor Moaddel and Kamran Talattof, Palgrave Macmillan , Newyork, 2000, İçinde ) 

7 Hourani, a.g.e. , s.163—164 
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erdemli toplumdur; aynı zamanda da refah içinde mutlu ve güçlü bir toplumdur. 
Allah'ın emirleri aynı zamanda insan toplumunun da ilkeleridir. Kur'an'ın Allah'ın 
rızasına uygun olarak öğrettiği davranış şekli modem sosyal düşüncenin, istikrar ve 
ilerlemenin anahtarı olarak da öğrettiği şeydir. İslam gerçek sosyolojidir, ahirette 
olduğu gibi bu dünyada da mutluluğun bilimidir. O, insanları bu dünyanın 
nimetlerini aşırı şekilde değil, adil ve ılımlı bir şekilde kullanmaya sevk eder. 
Öyleyse İslam hukuku iyi anlaşıldığı ve uygulandığı takdirde toplum gelişir, yanlış 
anlaşıldığında ve reddedildiğinde ise toplum geriler. Abduh'a göre bu ideal toplum 
aynı zamanda da bir zamanlar varolan toplumdu. ” 

Abduh'un bu şekilde açıkladığı ideal toplumunun özelliklerine karşılık 
Câbiri'nin de ifade ettiği gibi bugün içinde yaşadığımız çağdaş uygarlığın mantığı 
rasyonellik ve eleştirel yaklaşımdır. Ekonomik, siyasal ve sosyal ilişkilerde 
rasyonellik; doğa, tarih, toplum, düşünce, kültür ve ideoloji gibi hayatın her 
alanında eleştirel yaklaşım. Oysa genelde İslam dünyasının özelde ise 
Selefiyeciliğin tarihsel tecrübesindeki “erdemli toplum”u temsil eden “Selef-i 
Salihinin yaşantısı”nın mantığı bundan farklıdır. Onların mantığında dünya, ahirete 
götüren bir köprüdür. Bu mantık çağın iman çağı olduğu zamanlarda misyonunu 
icra edebilmiştir. XIX. Yüzyıldan itibaren çağın mantığı teknoloji, bilim ve ideoloji 
haline gelmiştir. Modern selefilerin de buna uygun bir mantık geliştirmeleri 
gerekirdi. Çünkü İslam sadece gelip geçmiş salt bir “selefi yaşantı tarzı”ndan ibaret 
değildir. * 

Vehhabilik ve XIX. Yüzyıl sonrası Afgani ve Abduh'un selefiye hareketi 
İslami bir uyanışı amaçlamıştır. Her iki hareket de Kur'an ve Sünnet'i temel alarak 
onları tasdik eden yolları araştırmışlar fakat pratik olarak problemlere 
yaklaşımlarında farklılık göstermişlerdir. Afgani ve Abduh”un selefiyeciliği temelde 
medeniyete saldırmayan entelektüel bir hareket iken; Vehhabilik bunun tam tersidir. 

Abduh'a göre İslam toplumu gerilemektedir, içerden reforme edilmelidir. 
Batı kurumlarının kabul edilmesi kendiliğinden reformu getirmeyecektir. Dinle ve 
dini takip ederek değil de; ona meydan okuyarak gerçekleşen bütün değişim 
hareketleri İslam”da başarısızlığa uğrayacaktır. Ona göre yalnızca Vehhabi hareketi 
gerçek reforma yaklaşmıştı. Çünkü o problemin temeline inen, ahlak ve fikir 


” Hourani, a.g.e. , s.161—162. 
76 Câbiri, a.g.e., 5.43. 
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dünyasında reform getiren ve İslam'ın temellerine bir dönüş niteliği taşıyan bir 
hareketti. ” 

Abduh”un selefiyeciliği Vehhabiliğin öyle etkisi altında kalmıştır ki, 
Ezher”deki konferanslarında İbn Abdilvehhab'ın görüşlerini açıklıyor bile 
denmiştir. Her ikisinin de hareket noktaları aynı olmasına rağmen Abduh, 
rasyonalist ve liberal eğilimiyle Vehhabiliğin katılığını yumuşatmış ve onu daha 
kapsamlı şekilde aşmıştır. ” 

Selefiyeciliğin başlangıçtaki —özellikle de Vehhabilikte- en temel problemi 
toplumda ortaya çıkan (türbe ziyareti ve tarikatlar gibi) bid'atlar problemidir. Daha 
sonra bu Selefiyeci akım İslam toplumu ile modern Avrupa medeniyetinin ortaya 
koyduğu ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlar arasındaki çatışma sürecinde 
şekillenmiştir. Başlangıçta siyasi ve teolojik bir karaktere sahipti; daha sonra durum 
sosyal sistem düzeyinde siyasi ve ideolojik bir sistem şeklini almıştır. ” 

Vehhabiliğin yeniden biçimlendirdiği Selefilik Selefiyeciliğe dönüştükten 
sonra Abduh ile biraz yumuşamış, gelenekselcilikten arınmış ve modern 
söylemlerle donatılmış bir yapıyla ortaya çıkmıştır. Ancak siyaset-hukuk sorunları 
üzerindeki vurguları dini yönden çok farklı değildir. -Özellikle de hukuk ve 
halifelik kurumunun gerekliliği konusundaki açıklamalarında bu daha net 
görülmektedir-. Bu nedenle bakış açıları farklı olsa da inanç esasları aynı olduğu 
için ikisi de Selefiyeciliktir. * 

Bütün bu açıklamalar doğrultusunda genel olarak söyleyeceğimiz 
Selefiyye”ye göre ayet ve hadislerin manaları sahabenin anladığı kadardır. Ashab 
nasslardan ne anlamışsa İslam odur. Bunun dışında kalan rey, kıyas, te”vil, tefsir 
dinden değildir. * Ancak Sahabe nassları her zaman zarihi anlamlarına göre mi 
anlamıştır ? Bizce sahabe nassları hakiki manaları alınması mümkün olmayan 
durumlarda bilinen mecazi manalarıyla tefsir etmiştir. Çünkü din kuralları bunu 


gerektirmektedir. Ve ashabda bu kurallar doğrultusunda nassları anlamıştır. 


77 Hourani, a.g.e., s.167, Sıddıki, a.g.e., s.117. 
78 Bodur, a.g.e., s.231. 

” Cabirf, a.g.e., s.49. 

80 Filiz, a.g.e., s.139. 

81 Uludağ, a.g.e., s.45. 
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Ahmed b. Hanbel ve İbn Teymiyye Kur”an”ı harfi harfine yorumlamışlardır. 
Ancak gerçekte bu yaklaşım modern bir yaklaşımdır. Çünkü modemite insanı 
mutlak özne statüsüne yükseltmektedir. İnsan özne olunca, Tanrı ve vahye obje 
olmak kalır. Modern Müslüman kendini değiştirme ve evrenin hakimi olma 
arzusundadır. Onların anlayışındaki Kur'an ise Müslümanları Tanrı'nın elleri altına 
koymaktadır. * 

İslam'ın dayandığı en temel ilke akıl ve muhakemedir. Aklın değeri hiçbir 
şeyle ölçülmez. İslam akıl dinidir, önce düşünmek sonra kabul etmek gerekir. İslam 


körü körüne bağlılığı ve taklitcilği hiçbir zaman kabul etmemiştir. 


Her konuda nakil ve nass bulamayınca orada durmak ve susmak, zayıf bir 
rivayeti en kuvvetli kıyasa ve akli görüşe tercih etmek nasscılıktaki ifrattır. Bu 
ifradın en çarpıcı sonuçları ise Vehhabilikte oldukça bariz bir şekilde görülmektedir. 
Her yenilik iyi de olsa kabul edilmeyip yasaklanmıştır. 

İslam'da aklın ve ictihadın yeri çok yüksektir. Kamu yararına olan işlerde 
aklı kullanmayarak, nasslara takılıp kalmak, doğrudan doğruya nassta bir şey 
bulunmayınca, onun hakkında bir hüküm vermemek, olduğu gibi bırakmak kendi 
içinde ne kadar tutarlıdır? 

Selefiliği, davranış, düşünce veya reformist çaba için bir slogan haline 
getiren herkesin Selefiliğe yüklediği anlam, “Selef-i Salihinin yaşam tarzı”na 
yönelik çağrılardır.” İslam dünyasındaki bu çağdaş çağrılar sosyal ve kültürel 
değişiklik ve farklılaşmalara bir tepki olarak ya da İslami söylemin veya 
söylemlerin iç sürekliliğinin tasdiki ve eski kurumların yeniden inşası olarak da 
te'vil edilebilir.“ Modern Selefilik veya Selefiyecilik Sünnilikten kopmuş 
değildir. Hatta Abduh seleften bahsederken, teknik anlamda Peygamber'in arkadaş 
ve talebelerinden oluşan ilk nesli kasdetmez; onu daha genel anlamda gelişme 
dönemindeki Sünni İslam'ın merkezi geleneğine atıfta bulunmak için kullanır.” Bu 
da gösteriyor ki her ne kadar modem selefiler geleneği inkâr etseler ya da Kur'an ve 
Sünnet dışındaki dini düşünceyi hurafe olarak adlandırsalar da sonuçta gelenekten 


bağımsız olamamışlardır. 


82 Filiz, a.g.e., s.126. 

83 Câbiri, a.g.e., s. 41-44. 
81 Rabi, a.g.e., s.32. 

55 Hourani, a.g.e., s.162. 
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Ahmed b. Hanbel'in biçimlendirdiği klasik anlamdaki Selefilik geleneği 
sosyal, ideolojik ya da siyasal bir hareket olmaktan ziyade tamamen teolojik bir 
temele dayanmaktadır. Onun selefi geleneği sistemleştirirken kullandığı nakilci- 
zahirci metodolojisi onu diğer kelami mezheplerden faklılaştırmaktadır. Önceleri bir 
inanç önermesi olarak kullanılan yargıların daha sonra Muhammed b. 
Abdilvehhab'la siyasal ve ideolojik bir kimlikle Selefiyecilik olarak nasıl ortaya 
çıktığı görülmektedir. Selefiyecilik selefi geleneğin doktrinleşerek savunulmasıdır 
hatta reformist ve devrimsel bir harekettir. 

Selefiyecilik XIX. yüzyıldan itibaren ise modem selefiler olarak adlandırılan 
Abduh ve Afgani gibilerin klasik geleneği modern kalıplara sokmaya çalışmasının 
bir yansımasıdır. Bu dönemden itibaren Selefiyecilik rasyonalist yaklaşımlarla daha 
modem hale getirilmeye çalışılmıştır. Selefiyecilik XIX. yüzyılda çatışma 
ideolojilerini beraberinde getirmiş hatta bu çatışma ideolojileriyle şekillenmiştir. 

XIX. yüzyıldan sonra dünya konjonktüründeki değişmelerle birlikte özellikle 
siyasal kimlikle karşımıza çıkan bir başka gelişme ise İslamcılıktır. Bu anlamda 
İslamcılıkla Selefiyecilik arasında derin bir ilişki bulunmaktadır. Hatta bu 
dönemden itibaren savundukları bazı noktalar bakımından isim değişikliğinden 


başka bir fark bulunmamaktadır. 
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2.İslamcılık 

XIX. yüzyıldan itibaren belli bir geçmişe ve birikime sahip olan İslamcılık 
çeşitli boyutlarıyla pek çok araştırmaya konu edilmiş ve daha birçok araştırmaya da 
konu olacağını gösteren derin köklere sahiptir. İslamcılık kimine göre siyasi bir 
akım, kimine göre bir ideoloji, kimine göre ise fikri bir harekettir. İslamcılığın 
değişik şekillerde ifade edilmesi onun çok boyutlu olduğunu göstermektedir. 

En genel anlamıyla İslamcılık, “XIX. ve XX. yüzyılda İslam'ı bir bütün 
olarak (inanç, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, eğitim ve öğretim...) yeniden 
hayata hakim kılmak ve akılcı bir metotla İslam dünyasını Batı sömürüsünden, 
zalim yöneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak; medenileştirmek, 
birleştirmek, kalkındırmak uğruna yapılan aktivist, modernist, eklektik yönleri 
baskın siyasi, fikri ve ilmi çalışmaların, arayışların, teklif ve çözümlerin bütünü” i 
olarak tarif edilebilir. Bu genel tanımlamadan sonra İslamcılığın nasıl anlaşıldığını 
daha net bir şekilde ortaya koymak için çeşitli açıklamalardan yararlanmak yerinde 
olacaktır. İslamcılık, hissî, ilmî ve fikrî açıdan İslam’ın bir din, kültür ve medeniyet 
olarak yüceltilmesi ve insanlığa yol gösterecek bir konumda tutulmasıdır. İslamcılık 
özü itibariyle fikri bir harekettir ve fikri bakımdan modern bir projedir. *” 

Ali Bulaç'a göre İslamcılık, İslam'ın toplumsal, siyasal ve kültürel bir form, 
bir iddia ve proje olarak savunulmasıyla XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra fikri 
ve siyasi bir akım olarak ortaya çıkan birleştirici bir üst kimliktir. İslam'ın dini 
tarihsel ve aktüel kaynaklarından ve imkânlarından hareketle fikri ve siyasi, 
toplumsal bir proje geliştirme ve bunu toplumun genel kabulüne sunma 
girişimidir.” Bulaç”ın İslamcılığı, İslam dünyasındaki bölünmüşlüğü ortadan 
kaldırmak için Müslümanları bir araya getirmeye çalışan birleştirici bir unsur olarak 
görülmektedir. 

Bir başka araştırmada Mümtaz'er Türköne'nin açıklamasına göre de 
İslamcılık, Batı'dan gelen ideolojik düşünme biçimi ile geleneksel İslami değerlerin 
kaynaştırılması sonucunda, İslamiyet'in ideoloji formu içinde yeniden 
50 İsmail Kara, Türkiye'de İslamcılık Düşüncesi, Artı Reklam, Bulgurlu, 2001, s. 9 (Gerçek hayat dergisinin 
armağanıdır), Mehmet Akgül, Türk Modernleşmesi ve Din, Çizgi Kitabevi, Konya, 1999, s. 194. 

“ Mehmet Aydın, “İrtica” Üzerine Bazı Düşünceler, (Mehmet Gündem, Mehmet S. Aydın İle İçe Kritik 


Bakış, İyi Adam Yay. , İst. , 2000, İçinde), s.163. 
88 Ahmet Hakan Coşkun, Ali Bulaç İle İslamcılık Üzerine, Eylül Yay., İst., 2001, s.16-17. 
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sistemleştirilmesi ile ortaya çıkan siyasi bir ideoljidir.*? Burada ise İslamcılğın daha 
çok Batının etkisiyle dinin ideolojik bir yapıya dönüşerek ortaya çıkması 
vurgulanmaktadır. 

Toplumsal değişim sürecine bağlı olarak üretilen projelerden biri olan 
İslamcılık, başlangıçta partiküler özellikler taşıyan ancak zamanla “total” bir 
özelliğe dönüşen bir arayıştır. Sosyo-kültürel bir kategori olarak algılanması ve 
yaşanması gereken din, zorunlu olarak siyasi bir kategori haline dönüşmüştür. ” 

İslamcılık için İslam dünyasında “tecdid, ıslah, ittihad-ı İslam, ihya,...”; 
Batı'da “panislamizm” özellikle yeni araştırmalarda “modern İslam, çağdaş İslam 
düşüncesi, İslam'da reformist düşünce” gibi kelime ve terkipler kullanılmaktadır.” 

İslamcılık, Batı'nın genelde tüm dünyada özelde de İslam dünyasında 
sömürgeci faaliyetleri neticesinde ortaya çıkan siyasi, toplumsal, kültürel, ekonomik 
ve askeri sorunlara bir yorum ve çözüm denemesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
İslamcılık deyince akla ilk olarak gelişmiş bir Avrupa medeniyeti karşısında geri 
kalmış bir İslam dünyası gelmektedir. 

XIX. yüzyıla gelinceye kadar İslam dünyası kendisini fikri ve siyasi yönden 
etkileyen Yunan felsefesi ve Moğol istilası olmak üzere iki büyük olay yaşamıştır. 
XIX. yüzyıldaki Avrupa etkisi her ikisinden de etkili ve kalıcı sonuçlar 
doğurmuştur. İslam dünyası ilk defa genel bir meydan okumayla karşı karşıya 
kaldığı XIX. yüzyıldan itibaren kendi var oluşu hakkında şüpheye düşmeye, daha 
açık bir ifadeyle kendini sorgular hale gelmeye başlamıştır. Kendine olan öz güveni 
sarsılan İslam dünyası öznelikten çıkarak nesneleştikleri modern evrende varlıktan 
bilgiye, ahlaktan siyasete, kozmolojiden bilime kadar kendi evrelerini yeni baştan 
inşa etmeye çalışmışlardır. Bu yeniden yapılanmanın temelini ise, özde kendini 
“öteki” ne göre tanımlamanın araçları oluşturmaktadır. ” 

İslam dünyasında Batı” da yaşandığı gibi bir “Aydınlanma “düşüncesi ve 
kitleleri alt-üst eden bir sanayileşme hamlesi görülmez. İslam dünyası sadece bu 


değişmelerin yaşandığı Batı'nın birçok alandan yönelttiği saldırılarla karşı karşıya 


89 Mümtaz”er Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, Lotus Yayınevi, Ank., 2003, s.23. 
90 Akgül, a.g.e., 5.193, 234. 

°l Kara, a.g.e., s.9. 

ə Akgül, a.g.e. , s. 197, Kara, a.g.e., s.12. 
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gelmiş ve Müslümanlar hızla sömürgeleşmiştir. Küçük devletlerin özellikle XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren siyasi bağımsızlıklarını kaybetmeleriyle askeri 
ve siyasi alandaki gerilemeleri Müslümanların öz güvenlerinin yıpranmasına sebep 


> Yusuf el-Kardavi; “İslamcılığın, özellikle Arapların 1967 İsrail 


olmuştur.” 
mağlubiyetinin hemen sonrasında ortaya çıkan seküler ulus-devlet krizine bir tepki 
olduğu” görüşünü ortaya koymaktadır. ” 

Bu İslamcılığın ortaya çıkışını tüm yönleriyle açıklamaktan uzaktır. Çünkü 
tek mağlubiyet İsrail mağlubiyeti değildir. Batı medeniyeti bilim ve teknolojisiyle, 
askeri, siyasi, ekonomik, kültürel gelişmesiyle kısacası tüm sahalarda İslam 
dünyasına güçlü olduğunu göstermektedir. Ayrıca İslamcılığın zuhurunu sadece 
Arap yenilgisine bağlamak, İslamcılığı hem Arap kökenli ve tekelli bir hareket 
olarak görmek, hem de imanı bu temel üzerinde meşrulaştırmak anlamı 
taşımaktadır. 

XIX. yüzyılda İslam devletlerinin Batı karşısında kendilerini savunamaz hale 
gelmesi ve buna bağlı olarak sömürgeciliğin ortaya çıkması gibi sebeplerle 
Müslüman aydınlar “Batı nedir” diyerek Batı'yı tanımaya ve araştırmaya 
başladılar. 

Batı her şeyiyle üstündür. Bunun altında XIX. yüzyılın pozitivizmi 
yatmaktadır. Batının dinleri devre dışı bırakan, mahküm eden bilim anlayışı İslam 
dünyası için başlı başına bir tehdittir. Batının ikinci büyük bir silahı, altın çağını 
yaşayan oryantalizmdir. Oryantalistler filolojiden teknolojiye, İslam tarihinden 
fıkha, tefsirden hadis konularına kadar ulaşan çalışmalarıyla İslam dünyasındaki 
mezhep ayrılıkları, akıl-nakil / din-ilim çatışması, devlet-din ilişkileri üzerinde 
titizlikle ve modern bilim anlayışıyla İslam”ı ele aldılar. Misyonerlik faaliyetleriyle 
bu çalışmalarını İslam dünyasında yaymaları ve zaman zaman da başarılı olmaları 
Batı'ya üstünlük kazandıran ve Müslümanların kendilerinden şüphe etmelerine 
sebep olan yan unsurlar olarak görülebilir.” 

İslamcılık, geleneksel İslam toplumunun, daha kendinde şartları 


olgunlaşmadan Batılı bir düşünce yapısı olan “ideoloji” ile tanışmasıyla harekete 


Türköne, a.g.e., s. 44. | 
94 İbrahim M. Abu-Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Kökenleri, Yöneliş Yay., İst., 2001, s.107-108. 
55 Kara, a.g.e.,s. 13, Akgül, a.g.e., s. 197—198; Türköne, a.g.e. , s. 44. 
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geçen süreçlerin sonucunda ortaya çıkmaktadır.” İslamcılık da herhangi bir başka 
siyasal akım gibi meşruiyetini ancak mevcut toplumsal tehlikeleri yorumlayışı ve 
bunlara verdiği cevaplarla kendisini kabul ettirecektir. Ancak İslamcılar geleneksel 
İslam'ı düşüncelerinde tam olarak yapılandırmadan kendilerini milliyetçi ve 
ideolojik akımların içinde buldular. 

Müslümanların içinde bulundukları sıkıntılı durum ve diğer tarafta yaşanan 
ideolojik çatışma, toplumda dinin emirlerine tam olarak uymama yüzünden 
kendilerine verilen ilahi bir ceza olarak algılanır. Ve bu algılayış, İslam toplumunu 
yeni bir arayışa sürekler. Bu ilahi cezadan kurtulmak için Batı'nın gelişmiş yönleri 
örnek alınarak geleneksel İslami değerler bir süzgeçten geçirilip yeniden 
oluşturulmalıdır. Batıl inanç ve hurafelerle şekilleşmiş “İslami gelenek” ilk dönem 
Müslümanlarında olduğu gibi “saf” haline dönüştürülmelidir. Çünkü geleneksel dini 
yapılar yaşanılan problemleri aşmada işlevsel değillerse bu dinin kendisinden değil 
dine sonradan katılan yabancı unsurlardan dolayıdır. Nasıl İslam'ın saf hali, büyük 
bir kaos ve bunalım içindeki Cahiliye Araplarının dönemini Asr-ı Saadet'e 
dönüştürdüyse, aynı inanç İslam dünyasını tekrar eski günlerine götürebilecektir. 
Ancak bu, İslam'ın saf haliyle gerçekleşebilir. Böylece İslamcıların da dini, bir olgu 
ve toplumun hayatında işlevsel bir kurum ve sosyal pekiştirici olarak ele aldıklarını 
görmekteyiz.” 

İslamcıların bakış açışına göre İslam dünyasının Avrupa karşısında geri 
kalmasının temelinde İslam'ın asli kaynaklarından ve devrimci ruhundan uzaklaşma 
yatmaktaydı. Saltanat rejimleri, geleneğe sığınan ulema ve yüzyıllar boyu gözden 
geçirilmeyen halk kültürünün bid'at ve hurafeleri İslam dünyasının geri kalmasına 
sebep olmuştur.“ İslamcılar gerek içe dönük eleştirilerle gerekse dışa karşı 
yaptıkları savunmalarla İslam dünyasının ilerlemesi ve devletin bekası için yeni 
dinamikler üretmektedir. Başka bir deyişle, İslamcılar geleneksel İslam'ın yerleşik 
kalıplarının, resmi ve yürürlükteki söyleminin değişmesine matuf yeni bir İslami 
tanım ve söylem geliştirmeye çalışmışlardır. Ama bunda ne kadar başarılı oldukları 


ise tartışılacak bir konudur. 


96 Türköne, a.g.e., s. 28. 
”7 Akgül, a.g.e., s. 247, 211-212. 
2 Bulaç, Kutsala, Tarihe ve Hayata Dönüş, İz Yay. İst., 1995, s. 20, 45. 
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Mümtaz”er Türköne”nin ifade ettiği gibi İslamcılığı geleneksel İslam'dan 
ayıran en önemli fark, Batı'nın etkisiyle dinin kendini doğrulama-meşrulaştırma 
biçiminin değişmesidir. İslamcı ideolojide İslam, Batılı ideolojiler modelinde bir 
dünya görüşü olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunun en kesin görünüşü; dinin artık 
doğruluğunun müteal (aşkın) bir gücün varlığı ve iradesinin dayanak olarak 
gösterilmesi yerine, Oo tamamıyla rasyonel biçimlerde doğruluk ve haklılık 
arayışlarına geçilmesidir. İslamcılıkta İslam akla hitap eden, çağın paradigmalarına 
uygun tezlerle savunulmaktadır. Meşruluk aşkın bir güce dayanarak değil; eşyanın 
tabiatına ve çağın gereklerine uygunluk temalarıyla temellendirilmektedir. ” 
Böylelikle, İslamcıların dinin metafiziksel-teolojik boyutunu rasyonelleştirme veya 
modernleştirme çabası içinde olduklarını açıkça görmekteyiz. 

İslamcılar, geleneksel din anlayışında yer alan cennet-cehennem, vahiy, 
kaza-kader, peygamberlik gibi konuları, Müslümanların içinde bulundukları 
çıkmazdan kurtarmak ve emperyalist baskıya karşı koyabilmek için geleneksel 
içeriğinden farklı, rasyonel zeminde belirleme ve netleştirme yoluna gitmişlerdir. 
Böylece geleneksel din anlayışı aşılmış ve dünyevi-rasyonel bir boyuta 
taşınmıştır. "” İslamcıların fikri konularının ağırlık merkezini “kaynaklara dönüş” 
yani Kur'an ve Sünnet'e bir başka deyişle Asr-ı Saadet dönemi uygulamalarına 
yönelme oluşturmaktaydı. İslamcılardaki bu eğilim de modern görüntüler 
taşımaktadır. En dikkat çekici özelliği olarak rasyonalist yaklaşımla nassları 
aklileştirdiklerini ve bu konuda te'vili sıkça kullandıklarını görmekteyiz. Çünkü 
İslam dünyası bir kalkınma ya da geri kalma sorunuyla karşı karşıyadır. Bu 
sorundan akla ve bilime önem veren İslam'ın ilk döneminin ışığında anlaşılmasıyla 
kurtulunabilir. İslamcıların yaptıkları bu durum tesbiti, onların çözüm önerilerini 
ve programlarını da ortaya koymaktadır. 

Batının özellikle de oryantalistlerin iddia ettiği “İslam terakkiye engeldir” 
anlayışını çürütmek ve bunun için dinin sahih bir şekilde nasıl anlaşılabileceği, bu 


amaçla hangi Oo yöntemlerin kullanılması (o gerektiğini (o açıklamak önem 


” Türköne, a.g.e., s. 24. 
100 Akgül, a.g.e., s.237-239. 
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kazanmıştır. 7) 


Çünkü din hem metafiziksel bir temele sahiptir hem de sosyal 
meselelerle alakalıdır. Ancak İslamcılarda dinin metafizik boyutu bir ölçüde arka 
planda tutulup, din, dünyevi bir kurtuluş ideolojisi haline dönüşmüştür. 

İslamcılara göre, İslam henüz hayatiyetini kaybetmiş bir din değildir; 
siyasetten ahlaka, kültürden sosyal hayatın düzenlenmesine, hukuk ve ekonomiden 
inanç ve ibadetlere kadar her alana çözüm getirebilecek bir din, bir toplum ve 
medeniyet projesidir. “ Bugün Batılılar, sahip oldukları üstün özellikleri İslam 
kültür ve medeniyetinden devşirmişlerdir. Bu anlamda İslamcılar geleneksel ulema 
ile örtüşmektedir ve onlara göre gelişme ve ilerleme İslam'ın kendi dinamikleriyle 
gerçekleşebilir. İslamcılar Batı'nın bilim, teknoloji, siyasi ve askeri gibi pek çok 
alanda üstün olduklarını kabul etmekle birlikte tam anlamıyla Batılılaşmaya 
karşıdırlar. Başka bir ifadeyle Batı'dan gelen reform programının sosyo—kültürel 
yönüne itiraz ediyorlardı. 

Burada şunu belirtmek gerekir ki, İbrahim Abu Rabi'nin de ifade ettiği gibi 
İslam dünyası kalkınma amacı etrafında Batı bilimi ve onu ortaya çıkaran kültürel 
ve ahlaki değerler olmaksızın ithal edilemez. Batı sömürgeci aşama esnasında 
kültürü ve düşüncelerini Üçüncü Dünya'yı sömürgeleştirmek için kullandı. Bu, 
misyoner ve benzeri eylemlerin olduğu kadar oryantalizmin de varlık sebebidir." 
Bu nedenle İslam dünyasının Batı'nın bu tehdidine karşı gerçekten güçlü bir 
savunmayla cevap vermesi gerekir. İslamcılar da bu amaçla İslam dininin doktriner, 
ahlaki ve kültürel özelliklerini eklektik bir yapı içinde rasyonalist olarak açıklamaya 
ve savunmaya çalışmışlardır. 

İslamcılık, İslam dünyasının yüz yüze geldiği modernliğin bir ürünüdür. 
Aynı zamanda ortaya çıktığı dönemdeki mevcut toplumsal şartların ve 
emperyalizm gibi, oryantalizm gibi, misyonerlik gibi modern dünyanın çok yönlü 
meydan okumasına karşılık pragmatik ve işlevsel yönleri ağır basan bir din ve 
inanç sistemi olarak İslam merkezli bir cevaptır da. "” Toplumun içinde bulunduğu 
çıkmazları çözebilmek için geleneksel din anlayışında modern toplumsal ihtiyaçları 
© Kara, a.g.e., s. 41-42) Yücel Bulut, İslamcılık, Tercüme Faaliyetleri ve Yerlilik, (Modern Türkiye'de 
Siyasi Düşünce, C. 6, İslamcılık, İletişim Yay. , İst., 2004), 5.904. 

102 Bulaç, a.g.e. , s. 45. 


103 İbrahim M. Abu-Rabi, Modernlik ve Çağdaş İslam Düşüncesi, Yöneliş Yay., İst., 2003, s. 32-33. 
104 Akgül, a.g.e., s. 197. 
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gidermek amacıyla dünyevi ve pragmatik yönleri ağır basan yeni bir yoruma 
gidilmiştir. Bu çalışmanın metodoloji (ise, Batı'nın bilimsel ve teknolojik 
üstünlükleriyle, İslam'ın yeni bir şekil ve yapı içerisinde, doktriner, ahlaki ve 
kültürel yönlerin birleştirildiği bir anlayıştır. 

Modern dünyanın etkisiyle ortaya koydukları yeni din anlayışına rağmen 
İslamcılarda iman esasları hakkında, geleneksel inanç ve kabullerden farklı bir 
anlayış görünmemektedir. Dinin temel inanç esaslarından olan Tanrı inancı 
herhangi bir şüpheye imkan vermeyecek şekilde kendini göstermektedir. Tanrı'nın 
varlığı, birliği bir iman meselesi olarak kendileri tarafından kabul edilir. Batı'nın 
dinleri insan hayatında etkisiz hale getiren tutumları nedeniyle bu inanç Batı'ya 
karşı bir bilgi meselesine indirgenerek savunulmaya çalışılır. © İslamcılar 
Batı'nın sosyal, siyasi, kültürel ve teknolojik başarıları konusunda tam idrak 
sahibi olduklarını gösteren yeni bir söylem geliştirmek suretiyle Batı karşısında 
hissettikleri aşağılık duygusunu aşmaya çalışmışlardır. Bu konuda öncelikle 
yapmaya çalıştıkları şeyse dini geleneği o rasyonelleştirme olmuştur. Ancak 
gerçekten dini geleneği rasyonelleştirmekle İslamcılar dinin ruhaniliğine ve gayba 
dayanan soyut özüne nüfuz edebilmişler midir? Bu metafiziksel alanı tam olarak 
seküler ve somut hale getirebilmişler midir? 

İslamcılığın doğuşunun temelinde Batı'daki gelişmeler sonrasında ortaya 
çıkan “ideoloji” yatmaktaydı. Bu anlamda Batı faktörü İslamcılığa iki yönlü etki 
yapmaktadır. İdeoloji teorisiyle, İslamcı ideolojinin problemlerini temellendiren, 
yeni evrensel değerleri dünya görüşlerinin vazgeçilmez parçası haline getiren 
Batı'dır. İkinci olarak Batı faktörü İslam toplumlarında ideoloji için henüz 
oluşmamış sosyal, siyasal şartların yerine geçmektedir. Batı'nın askeri, siyasi, 
kültürel tehdidi, Batı'dan gelen milliyetçi ideolojilerin meydan okuması İslam 
topluluklarında tepki doğurmaktadır. Bu tepkinin, saldırının niteliğine göre, 
geleneksel kalıplarla yürütülmesi mümkün değildir, geleneksel savunma araçları 


yetersiz kalmaktadır. Yeni vasıtalara, yeni ifadelere, yeni meşruiyet kuramına, yeni 


105 Akgül, a.g.e., s. 235. 
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pekiştirici unsurlara ihtiyaç duyulmaktadır. Böylece geleneksel din, ideolojilerin 
dünyasına taşınmakta bu arada bir dönüşüme uğramaktadır." 

XIX. yüzyılın özellikle ikinci yarısında İslamcılık bir ideoloji olarak 
formüle edilirken ulusçuluk düşüncesi Batı dünyasında evrimini tamamlamak 
üzeredir. Otaya çıktığı dönemin tarihsel şartları açısından bakıldığında İslamcılık, 
birçok alanda yaşanmakta olan gelişmelere bir tepki olarak ortaya çıkmış ve 
kendini bu alanlardaki soru ve sorunlara bir cevap verme mecburiyetinde 
hissetmiştir. Bunlar özellikle felsefi yönü bulunan, inanç yönleri ağır basan 
konularla, siyasal yönlü sorunlardan oluşmaktaydı. Batı'nın arka planda beslendiği 
güçlü bir felsefe birikimi vardı. İslam, Aydınlanma felsefesinden beslenen, 
pozitivizmi yedeğine almış ve seküler düşüncelerle donatılmış bir yoğun saldırıya 
maruz kalmıştır.” XVII yüzyıldan itibaren Batı, meşruiyetini metafizikten 
almayan bir bilgi teorisinin arayışı içindedir. Bunu Descartes”da, Kant”da, Locke”da 
açıkça görmekteyiz. 

İslam'a yöneltilen itirazlar konjonktüre göre değişmektedir. Yöneltilen 
itirazların başında İslam dininin ilerlemeye engel olduğu iddiası gelmektedir. Bu 
bağlamda tevekkül gibi, kader inancı gibi teolojik konular ön plana çıkmaktadır. Bu 
saldırılar üzerine İslamcıların en çok üzerinde durdukları konuların başında İslam'ın 
ilerlemeye engel olmadığı, bilakis ilerlemeye teşvik ettiğini açıklamak olmuştur. “” 
İslamcılara göre hem Müslüman toplumlar hem de bütün insanlık için din gerçek 
kimliğiyle bilimsel olarak insanlığa sunulmalıdır. Din insanlık için bir kurtuluştur, 
dinden uzaklaşma insanlığı umutsuzluğa sürüklemektedir ve bu temel anlayışlarıyla 
dini yeniden yapılandırma yoluna gitmişlerdir. 

Ortaya koymaya çalıştıkları yeni din anlayışı İslam dünyasının Batı 
emperyalizminden kurtulması, toplumun yepyeni bir ruh ve anlayışla eskiden 
olduğu gibi “İslam kardeşliği” ilkesi etrafında birleşerek Osmanlı özelinde tüm 


İslam aleminde varlığını korumasını öngörmektedir. Bütün İslam topluluklarının 


106 Türköne, a.g.e., s. 38. 

107 Şaban H. Çalış, İslamcıların Dünyası Uluslararası İlişkilerin Dini-Politiği, (M.T.S.D., İslamcılık 
İçinde), s.887-902. 

108 Sait Şimşek, İslamcılık ve Kuran, (M.T.S.D. , İslamcılık İçinde), s.698-713; Ayrıca bkz. Sait Halim Paşa, 
İslam Aleminin Gerilik Sebepleri Üzerine Deneme, (Sait Halim Paşa , Buhranlarımız, Tercüman 1001 Temel 
Eser, Kervan Kitapcılık), s.171-173. 
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problemi ortak bir noktada düğümlenmektedir. Problem yaşamakta olan hayati 
sorunlar karşısında içine düşünülen ruhi ve imani bir kriz ortamı ve bu ortamın 
dayattığı kimlik anlam ve meşruiyet bunalımıdır. "” 

İlk ortaya çıktığı şekilde İslamcılık bir proje olarak devletin kurtarılması 
amacına yönelikti; ikinci aşamasında devletin gücünü ve imkânlarını kullanarak 


19 İslamcılığı doğuran, büyüten ve 


topluma yeni bir biçim vermek istiyordu. 
besleyen esas olan paradoksal görünse de uluslararası ilişkilerdir. Çünkü Batı'da 
Fransız ihtilaliyle birlikte varlığını hissettirmeye başlayan ulusçuluk fikri belli bir 
süreç sonrasında ulus—devlet halinde kendini göstermişti. Osmanlının da içinde 
bulunduğu etnik yapıyı dikkate almak kaydıyla, İslamcılık özelde Osmanlıyı 
genelde ise İslam toplumunu kurtarma amacına yönelik formüle edilmeye çalışılan 
ideolojilerden biriydi. Her ne kadar devletçi bir ideoloji olarak görünse bile din 
olarak İslam'a referansla oluşturulmaya çalışıldığı için ister istemez ümmetçi bir 
muhtevaya da sahiptir. Bunu en iyi kullanansa II. Abdülhamit olmuştur." 

Osmanlı aydınları İslam'a daha doğrusu İslam cemaatine modern bir millet 
olarak bakmaya çalışmışlar ve Osmanlı devletini yaşatmak için bir millet ideali ve 
buna dayalı olarak bir milliyetçilik geliştirmeye çalışmışlardır. Batı'da 
milliyetçilik, laik bir ideoloji olarak -zaman zaman arkalarına kilisenin desteğini 
almaya çalışsalar da laiktirler- gelişip yayılırken, Osmanlı toplumunda “din” nasıl 
milliyetçi bir ideolojiye dönüşmüştür? 

Osmanlı aydınları ve toplumu “Aydınlanma Düşüncesi”ni yaşamamıştır. 
Onlar Aydınlanma düşüncesini yaşamadan milliyetçi bir ideoloji oluşturmaya 
girişmişler ve zorlanmadan keşfettikleri “İslam milletinde, hem Batı'da 
“Aydınlanma”nın işgal ettiği yeri İslam düşüncesinden devşirmek, hem de 
aradıkları toplumsal tabanı Osmanlı toplumunda derin kökleri bulunan “İslam 
kardeşliği” geleneğinden sağlamak avantajını bulmuşlardır. 

İslam milliyetçiliğinde mevcut olan milliyetçilik, dışarıdan gelen bir 
ideolojidir. Osmanlı aydınları milliyetçiliği Batı'dan öğrenmişler ve İslam'a 


Batı'dan aktardıkları kalıplar içinde bakarak, İslam'dan milliyetçi bir ideoloji 


109 Akgül, a.g.e., s. 207. 
10 Coşkun, a.g.e., s. 16. 
Hİ Çalış, a.g.m., s. 887-902. 
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çıkarmaya çalışmışlardır. . 


Burada bir noktayı açıklığa kavuşturmak gerekirse 
Osmanlı da devleti kötü gidişattan kurtarmaya yönelik olan İslamcılık ideolofisi 
içinde ırka dayalı bir milliyetçilik yoktur. İslam ümmetini İslam milleti olarak 
topyekün bir sancak veya amaç etrafında toplamak hedeflenmiştir. 

İslamcılık fikri—entelektüel, ahlaki-sosyal ve siyasi bir ideoloji olarak halen 
varlığını sürdürmektedir. İslamcılık belli bir tarihte ortaya çıkıp tarihe mal olmuş bir 
siyasi ve ideoloji akımı değildir. Her yeni durumda işleyen, gelişen ve kendini 
üreten bir süreçtir. "” Bu anlamda İslamcılık özel manasıyla “sömürgecilik sonrası 
dönemde devlet içinde veya devlete karşı alternatif bir siyasi program olarak 
kullanılan İslam literatürüne bir başvuru” şeklinde tanımlanabilirdi. * 

İslamcılığın tarihi arka planını, emperyalist Batı toplumuna karşı direniş 
içindeki başta Osmanlı olmak üzere bütün İslam toplumlarının mücadelesi 
oluşturur. Bunun derinliğinde ise İslam dünyasının her durumda kendisine 
hesapsızca güvenmesi ve etrafındaki gelişmelere kayıtsız kalması vardı. Taki her 
şeyiyle küçümsediği Batı'nın gerçek yüzüyle karşılaştığı XIX. yüzyıla kadar. 

Özellikle Napolyon” un Mısır'ı işgali önemli bir dönüm noktasıdır. Bu olay 
İslam dünyasının Batı medeniyeti karşısındaki zayıf durumunun daha bir farkına 
varmasına sebep olmuş ve bunun sonrasındaki süreçte ortaya çıkan gelişmelerle 
İslamcılığın temel meseleleri ve tartışma konuları şekillenmiştir. di 

İslamcılık düşüncesinin temelinde İslamiyet olsa da, eylem ve düşünme tarzı 
itibariyle kitleselleşme noktasında kullandığı araçlar ve argümanlar modern 
niteliklere sahiptir. Modern şartların ürettiği etkileşim (bilgi, ideoloji) ve iletişim 
araçları (gazete, dergi, kitap) kullanılmıştır. Modernite de değişim için çoğu zaman 
dışsal fikirler ve modeller kullanılır. İslamcılık düşüncesi de bir ölçüde aydınların 
ürettiği modern bir dünya görüşüdür. /” İslamcılık, bu anlamda, İslam dünyasının 
modernleşme çabaları içine girdiği yeni dönemde, İslam”ın Müslümanlara ve tüm 
dünyaya kendisini yeniden ifade etmek adına ortaya çıkan ulema ve aydınların 
geliştirdiği düşünce ve çözüm denemelerinin genel bir adlandırmasıdır. 

112 Türköne, a.g.e., s. 235-238. 
3 Ali Bulaç, İslamın Üç Siyaset Tarzı veya İslamcıların Üç Nesli, (M.T.S.D. ,İslamcılık İçinde), s.48-67. 
14 Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Kökenleri , s. 107. 


15 Bulut, a.g.m., (M.T.S.D. , İslamcılık içinde), s.905. 
16 Akgül, a.g.e., s. 199-200. 
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İslamcılar, Batı sömürgeciliği ve sömürgecilik sonrası dönemde, İslam'ın 
orijinal teolojik Kur'ani formülasyonları ışığında pek çok konuyu tartışmışlar ve 
insanlığın geldiği son noktada kurtuluşun yegane ölçüsü İslamiyet'tir görüşünde 
de birleşmişlerdir. İslamcılara göre ilim ve din birbirinden ayrılmaz. Bu yüzden 
insanlık tarihini din bağlamında tekâmülcü anlayış çerçevesinde ele alırlar. 
İslamcılar, tekâmülü kategorik olarak İslamiyet'ten önce ve sonra olarak dönemlere 
ayırırlar. İslamiyet'in gelişinden sonraki dönemlerde ortaya çıkan tarihsel ve 
toplumsal bunalımlar, son ve mütekömil din olan İslam'dan uzaklaşmaya 
endekslenir. Uzaklaşma sebepleri ise ulemada düğümlenir. Batılıların İslam'a 
saldırmaları bile, İslam”ı saf öğretileri ile tanıyamamaları sebebiyledir." 

Orijinal bir kaynağa geri dönülmeden teorik bir reform mümkün olamaz. Bu 
yüzden, dinin doğru biçimine geri dönmek ve modem bir zeminde yeniden 
yorumlanması İslamcılığın yoğunlaştığı ana konuyu oluşturmaktadır. Kur'an her 
dönemde duyulan ihtiyaç açısından yeniden yorumlanmıştır ve bu da doğaldır. Bu 
nedenle ictihad İslamcıların bir başka hareket noktası ve önemli bir dayanağıydı. 
Onlara göre ictihad, ulemaya verilmiş bir hak veya bir yetki idi. İslam dininin 
değişen zaman ve gelişen olaylar karşısında varlığını geçerliliğini ve dinamikliğini 
koruması ancak bu şekilde gerçekleşebilirdi. XII. yüzyıldan itibaren ictihad kapısı 
kapatıldığı ve taklide yöneldiği için İslam dünyası, etrafındaki gelişmelerin dışında 
kalmış, dinamizmini kaybederek gerilemiştir. İctihad kapısının açılması İslam'ın 
gelişmesi ve ilerlemesi için mutlaka gerekliydi. Onlara göre bir anlamda ictihad 
kapısı hiçbir zaman kapatılmamıştı. Ne var ki, uzun zamandır kullanılmadığı ise bir 
gerçekti. Öyleyse ictihad kapısının açılması, açık olan kapının tekrar işler hale 
getirilmesi anlamı taşımaktadır. Batı'nın İslam'a karşı saldıranlarının, itirazlarının 
yeni ve farklı konulara doğru yönelmesi, yeni şekiller alması, ictihad kapısının 
işlerliğinin sürekliliğini zorunlu kılmaktadır. //” 

İctihad kurumunun sosyal ve hukuki boyutunun yanında bir de siyasi boyutu 
vardır. Çünkü İslam'da resmi din ve devlet görüşü olmadığından topluma 


sürekliliğini kazandıran ictihad ve bu işi üstlenenler olmuştur. Abbasilerin orta 


17 Akgül, a.g.e., s. 236. 
118 Şimşek, a.g.m., (M.T.S.D. , İslamcılık içinde), s.698-713, Kara, a.g.e., s.43. 
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zamanlarına kadar ictihad mekanizması çok güzel işlemiştir. İctihad yoluyla 
toplumun temel hak ve özgürlüklerinin savunulması sağlanmıştır. İctihad 
mekanizması yaptığı yorumlarda yönetime muhalefet edebilecek kadar özgürdür. 
Ancak bu siyasi otoriteyi rahatsız etmeye başlayınca kendini düzeltme yerine 
ictihad mekanizmasını kapama yoluna gitti. Zamanla da din ve ulemanın devlete 
bağımlı hale gelmesi hatta ulemanın devletin içinde asker ve bürokratlarla birlikte 
politik toplumu oluşturması nedeniyle sivil bir sınıf olma özelliğini kaybederek 
olaylara devletin resmi din görüşünden bakması ictihad kapısının kapanması ve 
sürekli eski ictihadları taklide sebep olmuştur.” İslamcılar için ictihad kapısının 
açılması çok önemli ve gerekliydi. Her şeyden önce İslam çözülmesi gereken yeni 
meselelerle karşı karşıyaydı ve onlara göre Kur'an ve Sünnet'e dönüş ancak 
ictihadla anlam kazanacaktı. İslamcılar ictihad yoluyla eski ulemanın hakimiyetini 
kırarak kendilerine yeni bir saha açmak istiyorlardı ki yaşanan olaylarda bunu 
gerektiriyordu. Çünkü geri kalmanın ve dini yanlış anlamanın sorumlusu ulema idi. 

İslamcılara göre geleneksel dini anlayış ve kurumsallaşmış dini yapılar, 
modern toplumsal hayatın sorunlarına cevap vermeyi ve modern zamanların 
gerektirdiği toplumsal örgütlenmeyi engellemektedir. Halbuki İslam dini 
Müslümanların bugün ihtiyacını hissettikleri modern toplumun taleplerini 
karşılayabilecek somut ve soyut aktiviteleri sağlayabilecek dinamiklere sahiptir. 
Başka bir ifadeyle toplumu sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal açıdan yeniden 
örgütleyebilecek dini ölçütlere sahiptir.” Bunun nasıl olması gerektiğini Said 
Halim Paşa “İslamlaşmak” tabiriyle şöyle açıklar. “Bizim için “İslamlaşmak” 
demek, İslamiyet”in inanç, ahlak, yaşayış ve siyasete ait esaslarının tam olarak 
tatbik edilmesi demektir. Bu tatbikin ise, o esasların, zaman ve muhitin ihtiyaçlarına 


121 99 
” Bu düşünce 


en uygun bir şekilde tefsir edilmesinden sonra yapılması gerekir. 
etrafında bir araya gelen ulema ve aydın grubu İslam'ın külli bir inanç ve hayat tarzı 
olarak yeniden üretilmesi için gayret göstermişlerdir. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi İslamcılara göre Müslümanların başına 


gelen bela ve musibetlerin sebebi, dinin temel yükümlülükleri karşısında bireysel ve 


19 Bulaç, a.g.e., s. 37—40. 
120 Akgül, a.g.e., s. 247. 
121 Sait Halim Paşa, İslamlaşmak, (Buhranlarımız içinde), s.204. 
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toplumsal sorumlulukların unutularak büyük bir cehalet içine girilmesidir. Bu da 
İslam dünyasının gerilemesi şeklinde kendisini göstermiştir. Aslında İslam dini, 
insanlığın gelişmesini ve mutluluğunu sağlayacak bütün unsurları toplamış her 
bakımdan mükemmel bir dindir. Ancak, dinler medeniyetlerine yardımcı bir 


122 4 .. . 
İslam dünyası ise bunu 


ilerleme unsuru olacak şekilde düzenlenip açıklanmalıdır. 
başaramamıştır. Dinin rasyonel bir zeminde yeni bir stratefi takip ederek yeniden 
yorumlanması gerekmektedir. 

İslamcılar hurafe ve batıl inançlarla, taklitle yoğrulan ve şekillenen 
geleneksel dini yapıyı ve birikimi reddettiklerinden, tarihsel olarak ortaya çıkan 
itikadi farklılaşmaları ve mezhepleri ayrıntılı bir şekilde gözden geçirip tartışarak, 
yabancılaşma ve sapma olarak gördükleri bu tarihsel birikimi “selef”in ölçüsüne 
göre yeniden belirlemeye çalışırlar. Bunda da iman yanında Batı'nın etkisiyle akıl 
ve bilim ana belirleyicilerdendir. 

Müslümanlar Batı'nın üstünlüğünü tanıyıp bu gücün arkasında yatan 
unsurları benimsemek ihtiyacını hissettikleri zaman İslam tarihinde görülmemiş 
yeni bir döneme gitmekteydiler. Batı biliminin arkasında Aydınlanmadan bu yana 
devasa bir felsefi birikim yatmaktaydı. Batı bilimini alan, materyalizmle, 
pozitivizmle, rasyonalizmle haşır neşir olmak zorundaydı. İslamcılara göre Batı'nın 
etkisiyle İslam'ı yeniden ifade etmede yeni bir dil gerektiği için felsefeye büyük 


133 Ancak İslamcılar Batı medeniyetinin felsefeyle birlikte gelişen 


önem verilmiştir. 
teknolojisini ve bunun altında yatan bilimsel bilgiyi kabul ederken gerçekten tam 
anlamıyla Batı düşüncesini anlayabilmişler miydi? 

İslamcıların heyecanla ve aktif olarak savundukları düşünceler kendilerine ait 
veya üst düzeyde kendilerine mal edebildikleri şeyler —özelliklede felsefi düşünceler 
noktasında— değildir. XIX. yüzyılda pozitivist, XX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren sosyalist-Marksist, daha sonrada postmodernist ve demokrat bir dil 


kullanmaları onların derin bir söyleme sahip olduklarını göstermez. Hatta çok 


şiköyet ettikleri “taklid”in içinde boğulduklarını, gündemdeki söylemlerden birine 


122 Geniş Bilgi İçin bkz. Said Halim Paşa, İslam Aleminin Gerilik Sebepleri Üzerine Deneme, (Buhranlarımız 
içinde), s.173—199. 
- Türköne, a.g.e., s. 45, Kara, a.g.e. , s. 47-48. 
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iradi ya da gayriiradi yapıştıklarını gösterir. ”” İslamcı aydınların sahip oldukları 
dünya görüşünün teolojik ve düşünsel temellerinde modern dünya ile ontolojik ve 
epistemolojik bir hesaplaşma yoktur. 

Modern toplumsal düşüncenin “ilerlemeci” özelliğini, dinsel bir form ve 
içerikle “terakki” ya da “tecdid” ideolojisi haline dönüştürmeye çalışan İslamcılık, 
dini tecrübenin çeşitli yansımalarını, ana kaynaklar olan Kur'an ve Sünnet 
çerçevesinde, ilk dönemdeki “salt” haline dönüştürme girişimini temsil eder. Dini 
salt şekli ile bir hayat tarzı olarak bireysel ve toplumsal varoluşumuzun simgesi 
haline getirebilmek için bid'atlardan, hurafelerden, batıl inançlardan arındırmak 
gerekmektedir. Dolayısıyla İslamcılık, geleneksel toplumsal yapının ve ilişki 
sisteminin dini örüntülerini, rasyonel bir yaklaşım tarzı ile ayıklamak; modern ve 
arındırılmış bir form içinde bireysel ve toplumsal hayatımızın teolojik ve 
epistemolojik kodları yapmanın adıdır. Yani “Asr-ı Saadet”, örnek alınacak yeni bir 
İslami referans sistemi içinde dini ve evreni yeniden anlamlandırma gayretidir.'” 
Felsefi bir mesele olarak din yalnızca Tanrı ile insan arasındaki bir ilişki olarak 
değil, aynı zamanda tarihi bir hakikat, sosyal bir vakıa ve normatif bir inanç sistemi 
olarak görülmelidir. İslam dünyasında gerçek bir sekülerleşmenin gerçekleşmesi 
için dinin etraflıca ve ciddi olarak incelenmesi gerekir. 

İslamcılarda Kur'an ve Sünnet'e dönüş ve ictihad kapısının açılması 
konularının yanında üzerinde durdukları bir diğer konu ise sömürgeciliğe karşı 
koymak ve Batı'dan gelen saldırıları engellemek için cihad ruhunun 
uyandırılmasıdır. İslam dininde ibadet kabul edilen ritüellerin sadece namaz, oruç 
ve diğer ibadetlere indirgenmesi yanlıştır. Toplumun içinde bulunduğu sıkıntıları 
aşmak için her alanda yapılan faaliyetlerin bir ibadet ruhu ile yapılması gerekir. Bu 
anlamda üzerine önemle vurgu yapılan bir husus olan cihad savaş çağrısı değil, 
adeta bir toplumsal seferberlik çağrısıdır. Diğer bir deyişle bu düşünce 


126 


İslamcılardaki aktivist yönelişlerinin bir başka tehazürüdür. “© Ancak zamanla, bu 


savaş çağrısı niteliğinde olmayan cihad çağrısı mevcut siyasi ve sosyal düzene karşı 


124 Kara, İslamcı Söylemin Kaynakları ve Gerçeklik Değeri, (M.T.S.D. , İslamcılık içinde), s.40-45. 
125 Akgül, a.g.e., s. 232, 235-236; Ayrıca bkz. , Bulaç, a.g.m., s. 59-60; Kara, a.g.e., s. 41-43. 
Bulaç, a.g.e., s. 46; Ayrıca bkz. Kara, a.g.e., s. 43-44; Akgül, a.g.e., s. 243; Coşkun, a.g.e., s. 17. 
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bir savaş ideolojisi haline dönüşmüştür. Bu anlamda çeşitli guruplar tarafından 


savunulan radikal bir İslamcılık karşımıza çıkmaktadır. 


Bu tarz düşünce akımları belli bir dönemin, belli ihtiyaçların, belli 
siyasetlerin ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak İslam'ın yalnızca siyaset veya 
ideoloji ya da sosyal harekete indirgenemeyeceği muhakkaktır. Bunlar sadece 
İslam'ın modern dünyadaki görünen yüzlerinden bazılarıdır. Toplumun yepyeni bir 
ruh ve anlayışla toparlanabilmesi için İslam birliği fikrinin kurtarıcı olduğunu 
düşünen, bu yönde sömürgeciliğe karşı yeni bir cihat ruhunu vurgulayan, bid'at ve 
hurafelerle şekillenen geleneksel yapıdan İslam'ın ilk kaynaklarına dönmeyi 
7 Muhammed 
Abduh, Reşit Rıza, Hindistan'da Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali, Türkiye?de 
Sırat-ı Müstakim, Sebilürreşad, Beyanü”1-hak, İslam Mecmuası, Volkan gibi 


dergilerde kümeleşen (Namık Kemal, Mehmed Akif, Said Nursi, ...gibi) kişilerin 
128 


savunan İslamcıların temsilcileri ise Mısır'da Cemaleddin Afgani, 


öncülüğünde ortaya çıktı ve gelişti. © İslamcı akım içinde yer alan aydınları 
belirgin görüş ayrılıklarıyla çeşitli alt gruplara ayırabiliriz. Ancak aralarındaki fikir 
ayrılıklarına rağmen İslamcıları kesin çizgilerle birbirinden ayırmak gerçekten 
güçtür. En modemist İslamcıda gelenekçi izler bulunurken gelenekçide de 
modernist izler bulmak mümkündür. ”” Ali Bulaç ise İslamcıları, ilk nesil, ikinci ve 


2 də $ 5 zs z 7 . 130 
üçüncü nesil olmak üzere üç dönemde ele alarak incelemektedir. 


Bugün 
İslamcılık söylemi dünyanın en yoksul bölgelerinden kapitalist metropollere kadar 
uzanan geniş bir coğrafyada ne özbilincinin sandığı kadar güçlü ne de 


muhaliflerinin düşündüğü kadar zayıf fakat aktif bir girişimi temsil etmektedir. ”' 


Son olarak söylediklerimizi toparlamak gerekirse İslamcılık temel olarak 
XIX. yüzyılda Batı'nın İslam dünyasına baskısına karşı gelişen ideolojik, siyasal ve 
toplumsal tabanlı dini bir fenomendir. İdeolojik ve siyasal karakteri ağır basan bu 
anlayışın doğal olarak dayandığı dini ilkeler mevcut taleplere öncelik ya da hız 


kazandıracak şekilde işlevselleşmiştir. İslamcılarda dinin doktriner boyutunun 


"27 Genel olarak kabul edilen anlayışa göre İslamcılığın öncüsü ve kurucusu Cemaleddin Afgani kabul edilir. 
Ancak Türköne, İslamcılığa bir kurucu aramanın ve İslam düşüncesi dikkate alındığında yeni sayılamayacak 
fikirlerin bu kurucuya atfedilmesinin hata olduğu gerekçesiyle bunu itiraz eder. Geniş bilgi için bkz. 
Türköne, a.g.e., s. 30-32. 

158 Kara, a.g.e., s. 9; Bulaç, a.g.e., s. 35-36. 

129 Şimşek, a.g.m., s. 699-703. 

130 Geniş Bilgi için bkz. Bulaç, a.g.m., s. 48-67. 

BI Ahmet Çiğdem, İslamcılık ve Türkiye Üzerine Notlar, (M.T.S.D. , İslamcılık içinde), s.27. 
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modem toplumsal ve bireysel ihtiyaçları karşılayacak şekilde nasıl dünyevi bir 
kurtuluş ideolojisi haline dönüştüğünü görmekteyiz. Dini pratiklerin veya ritüellerin 
yerine getirilmesi dünyevi ihtiyaçlarla ilişkilendirilirken ilahi boyutu da göz ardı 
edilmemiştir. İslamcılık, seküler ortam içinde aşkınlığın önemini vurgulamak 
suretiyle içsel bütünlüğü korumuştur. Elbetteki İslam'ın vahyi ve batıni yönlerinin 
beşeri terimlerle anlaşılması ve anlatılması gerekmekteydi. Bu nedenle de İslamcılar 
akılcılığı esas alıp İslam'ı sonradan karışan bid'at, hurafe ve batıl inançlardan 
arındırarak dini doktrin ve pratikleri Kur'an ve Sünnete yani ilk dönem 
Müslümanların saf inanç ve pratiklerine göre rasyonel zeminde yeniden 
tanımlamaya çalışmışlardır. Kur'an ve Sünnet'e dönüş İslamcıların fikirlerinin 
ağırlık merkezini oluşturmaktadır. 

İslam dünyasının Batı karşısında geride kaldığının hissedilmeye 
başlanmasıyla ortaya çıkan İslamcılık için, İslam dünyasının neden geride kaldığı ve 
ilerleme fikri önemlidir. İslam topluluklarını din mi, dinden uzaklaşma mı yoksa 
başka sebepler mi geride bırakmıştı. İslamcılara göre, din kesinlikle değildi, dinin 
özünden uzaklaşmaydı. Ancak bunun teolojik ve epistemolojik çözümlemelerini 


İslamcılıkta açıkça göremiyoruz. 
İslamcılar her zaman savunmacı bir özellik göstermişlerdir. Bunu onların 


yeni şartlarda inşacı değil de muhafazaya yönelik bir tavır sergilemelerinde 
görmekteyiz. İlerleme fikri birçok unsurdan oluşmaktadır. Batı dünyasında köklü 
bir epistemolojik dönüşüm gerçekleşmiştir. Bunun sonucunda XIX. yüzyılda 
Batı'ya karşı İslam dünyasında akılcı ve kapsamlı bir toplumsal, siyasal ve kültürel 
yapılanma hareketine girişildi. Ancak İslamcılar birçok soru ve sorunlar hakkında 
etraflı ve ikna edici bir tarzda çözümleyici bir yaklaşım ya da yaklaşımlar 
geliştirememiştir 

İslamcıların ilerleme fikri çerçevesinde ictihad mekanizmasını işler hale 
getirmeye çalışması, taklitçiliğe karşı çıkarak geleneksel dini yapıyı sorgulaması, 
ulemanın hakim otoritesini kırmayı hedeflemesi sekülerleşme yolunda gerçekten 
önemlidir. Ancak seküler bir ortamda din meselesine yaklaşımın en iyi yöntemi 
nedir? İslam, dini bir doktrin, hukuki ve sosyal bir yapı olarak nasıl ele alınmalıdır? 
Bunun gibi sorular İslamcı söylemin veya bugün İslam dünyasının hala cevabını 


aradığı sorulardır. İslamcı söylem belli dönemin, belli ihtiyaçların, belli siyasetlerin 


38 


ürünü olarak ortaya çıkar. Suni-kurgusal bir tarafı vardır fakat bir fantezi veya bir 
.. “. - 132 
ütopya değildir. 

XIX. yüzyılda böyle bir akım olarak başlayan İslamcılık, esasen yüzyıl önce 
Muhammed b. Abdilvehhab'ın kurduğu Vehhabilik hareketiyle belli bir geçmişi 


olan bir hareket, tavır ve aksiyonun adı olarak karşımıza çıkmaktadır. 


132 Kara, a.g.m., (M.T.S.D., İslamcılık içinde), s.40. 
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IV. BÖLÜM 
1. Muhammed b. Abdilvehhab ve Seyyid Kutub”un Değerlendirilmesi 


1.1. Muhammed b. Abdilvehhab”ın Teolojik Selefizmi 

Selefi bir kimlikle ortaya çıkan Muhammed b. Abdilvehhab görüşlerinde 
genel selefi anlayıştan zaman zaman ayrılarak kendine has bir selefizm ortaya 
koymaktadır. Başlangıçta onun selefizmi kelami bir yapıya sahipken daha sonra 
geliştirdiği tevhid anlayışıyla iddia ettiği selefi çizgiden uzaklaşarak sert ve kesin 
tavırlarıyla siyasi ve politik bir yapıya bürünmüştür. 

Teolojik selefizm olarak nitelendirebileceğimiz Muhammed b. 
Abdilvehhab”ın selefizmi insanların inançlarını hedef almaktadır. Hanbeli 
alimlerinden, özellikle de İbn Teymiyye”den etkilenerek ortaya koyduğu tevhid 
doktrinini insanların inançlarında ve inançlarının ya da imanlarının bir göstergesi 
olarak ibadet ve davranışlarında uygulatmaya çalışmaktadır. 

Bildiğimiz gibi tevhid tüm ilahi kaynaklı dinlerin özellikle de İslam'ın temel 
doktrinini oluşturmaktadır. Tanrı'nın birlenmesi, O'nun bir ve tek olarak kabul 
edilmesi anlamına gelen tevhid, Muhammed b. Abdilvehhab”da sadece bir inanç 
doktrini olarak kabul edilmemiş ideolojik bir tavırla insanları inançlarında ve 
davranışlarında literalist bir yaklaşımla yargılayan bir doktrin haline getirilmiştir. 

“Tevhid-i Rububiyyet”, “Tevhid-i Uluhiyyet” ve “İsim ve Sıfatlarda Tevhid” 
şeklinde tevhidi üçe ayırarak ele alan Muhammed b. Abdilvehhab, özellikle de 
Uluhiyyet tevhidinde yolundan gittiğini iddia ettiği selefi anlayıştan uzaklaşıp bir 
anlamda kendisini Tanrı yerine koyarak insanları doğrudan, zahirine bakarak 
mü'min, kafir ya da müşrik gibi nitelendirmelerle değerlendirmekte ve buna göre 
insanlara muamelede bulunmaktadır. Oysa ki, insanların salt zahirine göre karar 
vermek ve yargılamak ne derece doğru ve tutarlı bir davranıştır? Kur'an ve 
Sünnetin zahirine bağlı olmak gerektiğini iddia ettiği halde, Allah, Kur'an'da 


“kalplerde gizli olanları sadece kendisinin bildiğini”! ifade etmesine rağmen 


' Kur'an-ı Kerim, 57/ 6. 
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Muhammed b. Abdilvehhab'ın bunu göz ardı etmesi bize düşünceleriyle 
uygulamalarının çeliştiğini göstermektedir. 

Ahmed b. Hanbel'in ortaya koyduğu ve sistemleştirdiği selefi hareket diğer 
kelami mezheplerden yöntem bakımından farklı olsa da, başka bir ifadeyle, diğer 
kelami mezheplere göre zahiriliği, daha katı nassçılığı ve akla gereken önemi 
vermemesi gibi özellikleriyle diğerlerinden ayrılsa da, bu klasik selefi hareket 
ideolojik bir yapıya sahip değildir ve ideolojik bir hareket olarak ortaya 
çıkmamıştır. Selefilikde bir inanç önermesi olarak kullanılan yargılar daha sonra 
özellikle de Muhammed b. Abdilvehhab'la birlikte ideolojik bir kimliğe 
büründürülmüştür. 

Muhammed b. Abdilvehhab tevhid doktrinini açıklarken savunduğu 
Uluhiyyet tevhidinde, bunu Allah'ın kullukta birlenmesi şeklinde insanın fiilleri 
olarak ifade etmekte ve insanların gerçekten Müslüman —onun deyimiyle 
“muvahhid”- olabilmeleri için tüm ibadetlerini yalnızca Allah'a yapmaları 
gerektiğini belirtmektedir. Bu zahiri ibadetler ona göre insanın inancının mutlak 
göstergesi ve Müslüman olmasının kesin delilleridir. 

Bu doğrultuda Muhammed b. Abdilvehhab insanın Kitap ve Sünnette yer 
alan ibadetlerinin dışındaki eylemlerinin tamamını bid'at ve hurafe olarak 
değerlendirmekte ve bunları Allah'a ortak koşma olarak kabul etmektedir. 
Böylelikle de şirkin sınırları kaçınılmaz bir şekilde genişlemiş olmaktadır. Bu da 
inanç olarak insanı sürekli bir şüpheye ve çıkmaza sokmaktadır. 

İslam'ın genel olarak kabul edilen anlayışında şirkin ve imanın nasıl 
gerçekleştiği bellidir. Bir kimse “ben Kelime-i Şehadeti kabul ve tasdik ediyorum” 
dedikten sonra onun imanından ya da Allah'ı birlemesinden (tevhidi kabul 
etmesinden) şüpheye düşülmez ve o kişi İslam dinini kabul etmiş sayılır. Ancak 
Muhammed b. Abdilvehhab sadece bu ifadeyi kabul etmeyerek iman için zahiri 
ibadet ve davranışlara göre değerlendirme yapmakla kalmamakta, bir adım daha 
ileri giderek muamelatı tevhidin ve inancın olmazsa olmaz şartı saymaktadır. Olgu 
değeri, ibadet imanı, muamelat tevhidi ve Müslümanlığı belirlemektedir. İnsanların 


neye, nasıl inandıklarına adeta kendisi karar vermektedir. 
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Muhammed b. Abdilvehhab'ın dini anlama ve yorumlamada en temel 
saplantılarından biri olan katı zahirciliği sebebiyle İslam dünyasında sürekli olarak 
ağır eleştirilere hedef olmuştur. Kur'an ve Sünneti sadece zahiri anlamlarıyla 
değerlendirerek aklı ve te'vili kabul etmemiştir. Nassları zahirlerine göre 
değerlendirdiği gibi hakkında nass bulunmayan durumlarda da zahirciliğinden taviz 
vermeyerek insanları değerlendirmektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab, insanların altı yüz seneden beri dalalet içinde 
olduklarını ifade ederek kendi anlayışındaki tevhid inancının gerçek İslam anlayışı 
olduğunu iddia edip insanlara zorla kabul ettirmeye çalışmış ve bunu kabul 
etmeyenlere karşı cihad şemsiyesi altında, siyasi destek ve gücü elde etmesiyle 
iyiliği emretme, bid'atları ortadan kaldırma adına savaş açmıştır. Ancak her türlü 
yeniliği bid'at kabul edip reddetmesine rağmen kendi anlayışına uygun olan 
yenilikleri de dinde bir emir olarak uygulamaya koymuştur. 

Kendi anlayışındaki tevhid doktriniyle dünyevi güç kavramını birleştiren 
Muhammed b. Abdilvehhab'ın inanç bakımından kelami kaygılarla ortaya çıkan 
teolojik selefizmi daha öncede ifade ettiğimiz gibi başlangıçta kelami bir yapıya 
sahipti. Ancak Muhammed b. Abdilvehhab ile klasik kelam ilmi arasındaki başlıca 
farka gelince; kelam ilmi inanç önermelerini başlangıçta şartsız olarak kabul ederek 
iman eder. Daha sonra bu imanını akli delillerle güçlendirmeye ve savunmaya 
çalışır. Aklı ve te'vili kullanmak kelam ilmi için imanı temellendirme noktasında 
önemli bir yere sahiptir. Muhammed b. Abdilvehhab ise aklı ve te'vili kullandığı 
için kelam ilmini reddetmiş ve gerek inanç konularında gerekse diğer konularda 
literalist bir yaklaşımla nassları aynen kabul ederek imanı akılla temellendirmek ve 
desteklemek ya da bunları ilmi bir ikna yoluyla savunmak yerine, elde ettiği siyasi 
yardım ve destekle zorla kabul ettirmeye çalışmıştır. 

Ekonomik anlamda sıkıntı içinde bulunan ve de zaten asi, saldırgan, 
yağmacılığa eğilimli bir yapıya sahip olan insanlara Muhammed b. Abdilvehhab'ın 
ganimet vadeden fikirleri cazip gelerek kendileri gibi düşünmeyenlere karşı cihad 
ideolojisiyle kendilerince meşru bir savaş başlatmalarına neden olmuştur. Bu da 
genel olarak kendi toplumlarında birliği sağlasa da İslam toplumunda ve İslam 


dünyasında bugün bile etkilerini hala görebildiğimiz ciddi ayrılıklara yol açmıştır. 
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Böylece Muhammed b. Abdilvehhab'ın kelami kaygılarla başlayan teolojik 
selefizmi zamanla ekonomik, sosyal özellikle de siyasi ve politik bir yapıya 
dönüşmüştür. 

1.2. Seyyid Kutub”un Sosyolojik Selefizmi 

Seyyid Kutub'un yaşadığı dönem ve hayat tecrübesi fikirlerinin oluşmasında 
büyük bir etkiye sahiptir. Bu nedenle fikirlerinde, özellikle de din ile toplum ve 
arasındaki ilişki, onun düşünce sisteminde öncelikli bir yeri oluşturmaktadır. Kutub, 
modem entelektüel Arap dünyasının tarihinde nadir rastlanan bir şekilde laik bir 
edebiyatçıdan kendini adamış dindar bir ideolog ve eleştirmen kimliğine geçiş 
yapmıştır.” Tarafsız bir hadise yazarı olma özelliğini taşımayan Kutub”un toplumsal 
sorumluluğu ile siyasi ve teolojik ilgileri birbirinden farklı şeyler değildi, aksine 
birbiriyle içiçeydi. Böylelikle de Seyyid Kutub'un sosyolojik selefizmi, temellerini 
bu bakış açısı ve düşünce tarzından almaktadır. 

Seyyid Kutub'un ideolojisi üç katı temele dayanmaktadır. Bunlardan ilki, 
Müslüman toplumun, Cahiliye dünyasından arındırılması. İkincisi, Müslüman 
toplumun Kur'an dışındaki tüm kaynaklardan uzaklaştırılması. Ve de son olarak, 
Müslüman toplum oluşturulduğunda ilahi emire mutlak itaat.) Bu doğrultuda 
Kutub, metod olarak İslam'ı benimsemiş, kendisinin deyimiyle Cahiliyenin tüm 
etkilerinden sıyrılmış, İslam'ın ilk yıllarındaki gibi mükemmel, homojen bir İslam 
toplumunun oluşmasını hedeflemiştir. 

Seyyid Kutub'un siyasi ve sosyal projesi ağırlıklı olarak modem devletin 
İslam içerisinden yeniden üretilmesi fikrine dayanmaktadır. Başka bir ifadeyle, 
büyük modem bir devlet ya da toplum oluşturulacak ve bu, Kutub'un düşüncesinde, 
Asr-ı Saadetteki gibi, bir İslam devletinin yine İslam içerisinden tekrar ortaya 
çıkarılması şeklindedir. Ya da onun içinde yaşadığı Mısır toplumunu algıladığı şekli 
dikkate aldığımızda hedeflediği modern toplum veya devletin, İslamileştirilerek 
yeniden yapılandırılması temeline dayanmaktadır. Bu noktada Mısır toplumunun 


Seyyid Kutub”un bu düşüncelerinin oluşmasında çok etkili olduğunu görmekteyiz. 


“Rabi, a.g.e., 5.265. 

> Nayed, a.g.m., s.355-363, Ayrıca bkz. James Veitch, Muslim Activism, İslamization or Fundamentalism 
Exploring, The İssues, İslamic Studies, Vol. 32, Number 3, Autumn 1414/1993, İslamic Research İnstitute, 
İslamabad, p.p. 261-277. 
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Seyyid Kutub, Hz. Peygamber dönemindeki birlik ve beraberliğin neden 
ölümünden sonra dağıldığını hayretle karşılar. Peygamber'in ölümünün İslam'ın 
evrenselliğine etkisinin olmadığını düşünür. Kutub'a göre İslam'ın ilk nesli bütün 
öğretilerin ilhamını sadece Kur'an'dan almıştır. Peygamber de zaten ilk nesile 
Kur'an dışında herhangi bir şeyi kaynak ve başvuru almalarını tavsiye etmemiştir. 

Peygamber'den sonraki nesiller Kur'an'ı bırakıp Yunan felsefesi, İran 
mitolojisi, Yahudi folkloru ve Hıristiyan mitolojisi gibi yabancı kaynakları 
kendilerine kaynak almışlardır. Bu da Kur'an nesillerinin ortaya çıkmasını 
engellemiştir.* Burada eğer dikkat edersek Kutub, insanları Kur'an'dan uzaklaştıran 
fikirlerin hep Arapların dışındaki toplumlardan kaynaklandığını ifade etmekte ve 
Arap tarihi ve düşüncesini bu toplumlar arasına dahil etmemektedir. İslam'dan 
önceki ya da sonraki Arap düşüncesi insanlar üzerinde etkili değil midir? Kutub 
genel olarak tüm insanlığı kuşatıp kapsayan bir İslam birliği hedeflese de öncelikli 
amacının ya da üzerinde ısrar ettiği noktanın, Arap toplumunu tevhidin sosyolojik 
yorumuyla birleştirmek olduğu düşüncesi öne çıkmaktadır. 

Kutub, Mekke İslam'ı ile modern İslam arasında bir karşılaştırma yaparak 
Mekke İslam'ının temel özelliklerinin neler olduğunu ve Kutub'a göre bunların 
günümüzle ilişkisinin nasıl gerçekleştiğini açıklamaktadır. O her iki durumda da 
İslam'ın kuşatma altında olduğunu ve İslam'ın ilk dönemdeki ayırt edici vasfı olan 
akide yapılanmasının günümüzde eksik olduğunu söyler. Kutub, inananların akide 
meselesini idrak etmeleri için, Kur'an'ın onüç yıl harcadığını öne sürmektedir. Ona 
göre bu dinin mutlak karakteri, Mekke döneminde Kur'an-ı Kerim'in mesajını iman 
sorunuyla sınırlandırmasını gerektirmiştir. Bu da gösteriyor ki dinin tamamı tevhid 
tasavvuruna dayanmaktadır.” Bu anlamda Kutub, hedeflediği İslam toplumunun 
nasıl olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Kutub, İslam'ın ilk döneminde (Asr-ı Saadette) yaşanan ve uygulanan İslam 
ile daha sonraki yıllarda yaşanan ve uygulanan İslam'ın çok farklı olduğunu, 
insanların bağlılık ve hakimiyet noktasında İlahi hukuk kurallarına değil de 


kendilerinin düzenledikleri sistemlere ve kanunlara uyduklarını belirtmektedir. İlk 


“ Kutub, Yoldaki İşaretler, s.16—18. 
” Rabi, a.g.e., s.272. 
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dönem Müslümanlar ile sonraki Müslümanlar arasında isim benzerliğinden başka 
hiçbir benzerliklerinin olmadığını, her birinin ayrı ayrı inançlara sahip olduklarını 
iddia etmektedir. Bu durumu, İslam toplumuna Cahiliye unsurlarının karışması 
olarak değerlendiren Seyyid Kutub, bununla kesinlikle mücadele edilmesi 
gerektiğini vurgulamaktadır. Bununla mücadele etmeyip kabul edenlerin tevhidden 
ayrılacağını savunmaktadır. Çünkü İslam'ın başlangıçtan itibaren bütün mücadelesi, 
mutlak tevhid temeline dayanmadığı ve karşı olduğu için sürekli olarak Cahiliye ile 
olmuştur. 

İslam'ı ayinler ya da bireysel dini pratikler olarak değil de, bireyi canlı bir 
çevreye bağlayan organik bir din olarak gören Kutub'a göre, “bu çevre olmaksızın, 
bireyin hayatı imkansız, en azından son derece zordur. Bu yüzden Müslüman olmak 
isteyen bir kişi, İslam hakimiyetindeki Müslüman bir çevrenin dışında kendini 
İslami pratiklere adayamayacağını kesinlikle bilmelidir. Şayet ilahi idareden 
habersiz bir toplumun ortasında kaybolmuş bir birey olarak kendi İslam'ını 


”* Bu da bize gösteriyor ki Kutub”a göre 


yaşamayı hayal ediyorsa yanılmaktadır. 
bireyin tek başına dini yaşaması olanaksızdır. Mutlaka toplum içinde olmalı ve bu 
toplumunda İslam toplumu olması gerekir. Böylece kelamdan alınan tevhidin nasıl 
sosyolojik bir kavrama dönüşmekte olduğunu görmekteyiz. Aslında din özünde 
Allah'la insan arasındaki bir ilişkiyi ifade eder. Dinin sosyal boyutu daha sonra 
gelmektedir. Kutub bunu tersine çevirmektedir. 

Kutub akidenin ya da inancın bir yöntem olduğunu ve bir yöntem olarak 
akidenin devrimci bir yapıya sahip olduğunu belirtmektedir. Akidenin fonksiyonu 
ise, mevcut gayri İslami kategorileri, kanunları ve prensipleri İslami olana 
dönüştürmektir.” Böylece sosyolojik kaygılarla, içinde yaşadığı Mısır toplumunun 
bölünmüşlüğünü ortadan kaldırmak amacıyla ortaya çıkan Seyyid Kutub'un 
selefizmi, tevhidden yani teolojik selefizmden sosyolojik selefizme doğru bir yol 
takip etmektedir. 

Birçok düşünüre göre Seyyid Kutub, özelde modern Arap dünyasında, genel 


olarak ise İslam dünyasındaki İslami uyanışın en önemli düşünürü olmuştur. Onun 


” A.g.e., 5.230. l 
7 Rabi, Modernlik ve Çağdaş İslam Düşüncesi, s.95. 
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düşünce sistemindeki birçok önemli vurgu ve motifin çağdaş Müslüman 
düşünürlerin büyük bir kısmı tarafından hala kullanıldığını görmek mümkündür. 
Onun kadar hiçkimse çağdaş İslami uyanışa etki edememiştir. Şehid olması onun bu 
etkisini artırmıştır. Ancak İslam'ın sadece siyaset veya ideoloji ya da sosyal 
harekete indirgenemeyeceği muhakkaktır. Bunlar sadece İslam'ın modern 
dünyadaki görünen yüzlerinden sadece bazılarıdır. 

1.3. Teolojik Selefizmle Sosyolojik Selefizmin Karşılaştırılması 

İslam dünyasında gerek Muhammed b. Abdilvehhab ve onun oluşturduğu 
Vehhabilik, gerekse Seyyid Kutub ve onun toplumcu İslamcılığı, yaşadıkları 
dönemde ve daha sonrasında derin etkilere ve geniş taraftar kitlesinin ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. Her ikisi de yaşadıkları dönemde ve toplumda insanların 
genel olarak İslam'dan, özelde ise tevhidden saptıklarını iddia etmişlerdir. 
Yöntemleri, metodları ve taviz vermeksizin üzerinde durdukları hareket noktaları 
farklı olsa da netice itibarıyla temel doktrinleri ve hedefleri insanları gerçek İslam'a 
davet olmuştur. 

Her ikisi de selefi bir temele dayanmakla birlikte Muhammed b. 
Abdilvehhab'ın başını çektiği selefizm, kelami konularda, inanç boyutunda ele 
alınan teolojik bir selefizmdir. Bireye ve onun iman ve ibadetine endekslidir. 
Seyyid Kutub'da ise selefizm daha çok sosyal olaylar ve toplumsal yaşamın 
oluşturduğu etkiyle ideolojik olarak ortaya çıkan sosyolojik bir selefizmdir. 
Topluma ve toplumun iman ve aksiyonuna endekslidir. 

Muhammed b. Adilvehhab tevhidi teolojik açıdan ele almaktadır. İnsanların 
gerçek İslam”dan ya da tevhidden uzaklaştıklarını ve küfre daldıklarını iddia ederek 
kendi anlayışındaki tevhidin gerçek tevhid olduğunu ilan etmiş ve bu doktrinini 
yaymaya çalışmıştır. Bu anlamda cihad en güçlü eylem aracıdır. Katı zahirciliğinin 
etkisiyle Muhammed b. Abdilvehhab, insanları görünüşteki ibadet ve 
uygulamalarına göre değerlendirmekte ve onları mü mindir, kafirdir ya da müşriktir 
diyerek bu kavramları epistemolojik süzgeçten geçirmeden kullanmakta ve insanları 
bunlarla vasıflandırmaktadır. Kendisi gibi düşünmeyen ve davranmayan herkesi 
kesin bir tavırla müşrik ya da kâfir olarak kabul etmektedir. Bunlara karşı da kendi 


anlayışına uygun düşen ayet ve hadislerin zahiri anlamlarını delil alarak canlarının 
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ve mallarının gerçek inananlara (kendilerine) helal olduğunu ilan edip cihad adı 
altında savaş açmaktadır. Oysa ki iman ve inanç temel olarak insanın içinde 
meydana gelen bir durumdur. İman öncelikle kalp işidir. Bunu görünüşe göre 
değerlendiren Muhammed b. Abdilvehhab bir anlamda insanları can ve mal korkusu 
sebebiyle riyakârlığa ve münafıklığa itmektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab, İbn Suud'la anlaşma yaparak siyasi yönden 
kendisine bir destek sağladıktan sonra kendi anlayışındaki tevhid doktrinini 
insanlara kabul ettirmede daha da aşırılığa gitmiştir. Böylece kelami kaygılarla 
inanç boyutunda başlayan ve insanları gerçek tevhide davet şeklindeki selefi hareket 
onunla ideolojik bir yapıya bürünerek siyasi ve politik bir alana taşınmaktadır. 
Vehhabi selefizmi klasik selefilikten çok farklıdır. Çünkü politize olmuş modem bir 
harekettir. 

Fundamentalist olarak değerlendirebileceğimiz Muhammed b. Abdilvehhab 
ve onun doğrultusundaki Vehhabilik, İbn Suud'la siyasi bir oluşum haline 
gelmektedir. Bu doğrultuda fundamentalist akımların siyasi gücü ele geçirdiği 
toplumlarda insan hakları ve özgürlük tek taraflı olarak yorumlanmaktadır. 
Vehhabilik de aynı tavrı sergilemiştir. Vehhabiliğe göre, dini özgürlük, bütün 
insanlara “doğru dini” zorla kabul ettirme özgürlüğü anlamına gelmektedir. Bu tarz 
fundamentalist tavırlar karşılıklı ilişkileri zorlaştırmaktadır.* Vehhabilik hareketi 
öz itibarıyla teolojik olsa da sonuçta sosyo-politik bir hareket haline gelmektedir. 
Ve de bu sert fundamentalist tavırlarının karşılıklı ilişkileri nasıl güçleştirdiğini 
açıkça görmekteyiz. 

Kutub'un sosyolojik selefizmi, sosyal ve siyasal arka planının büyük kısmını, 
daha XVIII yüzyıldaki bu hareket sayesinde hazır bulmuştu. 

Muhammed b. Abdilvehhab, insanların inanç bakımından teolojik olarak 
Cahiliye içinde olduğunu ilan ettiği gibi, Seyyid Kutub da Mısır toplumunun, genel 
olarak da tüm İslam dünyasının siyasi ve sosyal düzen ve toplumsal yaşam şekli 
olarak Cahiliye içinde yaşadığını ilan etmiştir. Kutub kendi anlayışındaki Cahiliye 
düşüncesini Mısır halkına, Muhammed b. Abdilvehhab da elde ettiği siyasi destekle 


5 Rabi, a.g.e., s.148. 
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Arap Yarımadası halkına uygulamıştır. Ancak Kutub fikri anlamda eserleriyle bunu 
yaparken Abdülvehhab kaba kuvvet kullanarak zorla yapmaya çalışmıştır. 

Kutub'a göre dünya bugün İslam'ın ilk yıllarında Peygamber'in ortadan 
kaldırdığı Cahiliyeden daha kötü bir Cahiliye içinde yaşamaktadır. İslami düzen 
dışında her türlü düzende insanlar başka bir şeye taparlar. Bütün insanlar sadece 
Allah'tan ilham alarak ve ona boyun eğerek birbirine tapmaktan kurtulup Allah'a 
tapmak özgürlüğüne kavuşmalıdırlar. Seyyid Kutub'un doktrini, Mısır ve Arap 
Milliyetçiliğine, sosyalizme ve tüm bu hatalı fikirlere körü körüne bağlı olan Cemal 
Abdünnasır rejimine saldırı idi.” 

Muhammed b. Abdilvehhab”ın tevhid doktrini de, zorunlu inanç önermelerini 
yanlışladıkları, böylece gayri İslami öğeleri hoşgörüyle teşvik ettikleri gerekçesiyle 
tüm Sünni mezheplere karşı bir saldırı niteliği taşımaktadır. Bu anlamda Vehhabi 
hareketi Sünni İslam'ın en büyük temsilcisi olan Osmanlı devletine karşı bir 
başkaldırı özelliği göstermektedir. Onların anlayışına göre, çoğunluğu oluşturan ve 
mezhepleri izleyen Sünniler değil, kendi anlayışlarındaki tevhidi benimseyenler 
gerçek Müslüman olarak kabul edilebilirdi. Böylece herkesin tevhide davet edilmesi 
gerekirdi. 

Kutub da Cahiliyenin her yerde olduğunu ve İslam'ın yeniden doğması 
gerektiğini düşünüyordu. Onun yeniden doğuş görüşü taraftarlarını, Hıristiyanlığı 
baştan başa gözden geçiren Protestanlığa benzetmeye itmiştir. “Bu İslami uyanış 
nasıl başlamalıdır?” sözü bunu doğrulamaktadır. "" 

Hem Kutub hem de Abdülvehhab için orifinal bir kaynağa dönülmedikçe 
doktriner bir reform mümkün olamaz. Bu kaynak ise, Kur”an ve Sünnettir. 

Kutub”a göre, Müslümanların içinde bulunduğu fikri, kültürel ve sosyal 
düzensizlik gösteriyor ki, İslam dünyasının büyüklük ve gelişme sebebi olan 
muvazene kuvvetleri dağılmış durumdadır. İslami esasların Müslümanların hayatına 
yeniden yaşatıcı bir kuvvet vermesini istiyorsak, kendi anlayışımızın ışığı altında 
dinimizin asıl kaynakları üzerine eğilerek İslami görüşleri bir kez daha gözden 


geçirmemiz gereklidir. Sonra bu esaslar üzerine asırlar boyu çöken ve örflerin 


” Barry Rubin, İslamic Fundamentalism in Egyptian Politics, Palgrave Macmillan, Nevvyork, 2002, p.p.49-55. 
10 
Aynı yer. 


122 


meydana getirdiği te'villerden oluşan kalın tabakayı atmalıyız. Böyle bir çalışma 
sonunda İslam'ın temel iki kaynağına uygun ve aynı zamanda muasır hayatımızın 
isteklerine de cevap veren bir fıkıh aydınlığa çıkacaktır. Böylece İslam toplumunu 
ıslah, dinin doğru biçimine dönüş ve modern bir çerçevede aşkın hakikatin 
doğrulanmasıdır. 

Kutub, İslami mirası ve geleneksel yorumları bir inceleme ve 
değerlendirmeye tabi tutarak karar verirken Muhammed b.Abdilvehhab, bazı 
Hanbeli alimler dışındaki tüm İslami mirası reddetmiştir. 

Kutub'a göre epistemolojik bir yapı olarak din, insanlık tarihini tavsif eden 
mutlak doğru evrensel emirlerin bir yansımasını oluşturmaktadır. Bu emirlerin 
günlük hayatta tatbiki akidenin dinamizminin bir yansımasıdır. Akide, statik, 
yansız, tarih dışı ve asosyal değildir. Bilakis o, insanın dünyasını dönüştürmeyi 
amaçlayan dinamik bir sosyal ve tarihi harekettir. ” 

Kutub'un akide anlayışındaki Uluhiyyet ve ubudiyet gerçeği ile bunlar 
arasındaki ilişki, insanın pozisyonunu, fonksiyonunu ve hedefini çizmelidir. 
İnsanın yaşam tarzı, telakkisi ve sosyal, ekonomik ve politik düzeni Uluhiyyet 
gerçeğine dayanmalıdır. İnsan kendine kaynak olarak Uluhiyyeti almalıdır. Eğer 
Uluhiyyetten başka sosyal ve politik düzenleri kendisine dayanak olarak alırsa bu 
Allah'ın Uluhiyyet özelliğini başka varlıklara veya sosyal sistem ve düzenlere 
vermek anlamına gelir ki bu da tevhide aykırıdır. Oysa ki İslam'ın orijinal 
misyonu adalet ve net düşünme duygusuyla nimetlenmiş eşsiz bir toplum inşa 
etmekti. Ve İslam, diğer insanları bozuk görüş ve yönetimlerin esaretinden özgür 
bırakmayı hedeflemişti. ” Kutub”a göre Müslümanlar sorumluluklarına, yani ilahi 
vahye uygun davranırlarsa, bağlılık duyguları kendilerini Cahiliyeden İslam'a 
dönüştürecektir. 

İçinde yaşanılan çevrenin ve İslam dünyasının tamamen Cahiliye ile 
kuşatıldığını savunan Kutub, İslami ihya arayışı içinde bu cahili sistem ve 
düzenlerin tamamen ortadan kaldırılıp yerine sadece Allah'ın hakimiyetinin ve 


kanunlarının geçerli olduğu bir İslami toplum oluşturmayı savunur. Ancak bu 


H Kutub, İslam Düşüncesi, s.170—173. 
2 Rabi, a.g.e., 5.94. 
5 Rabi, İslami Hareketin Entelektüel Kökenleri, s.234-235. 
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şekilde insan yapısı kanunlardan, düzenlerden kısacası Cahiliyeden sıyrılınmış olur. 
Aksi takdirde Allah'ın Uluhiyyetine aykırı davranılarak onun kanun koyma ve 
otoritesine diğer bir deyişle, tevhide muhalefet edilmiş olur. 

Bu noktadan hareket ettiğimizde Seyyid Kutub'un kelami kaygılardan 
çok sosyolojik kaygılarla sosyolojik bir selefi anlayışa doğru bir yol takip ettiğini 
görmekteyiz. Muhammed b. Abdilvehhab'da ise bunun tersi bir anlayış vardır. 
Onun selefizmi teolojik kaygılarla ortaya çıkıp, siyasi ve politik ve politik amaçlarla 
da birleşerek daha sonra Seyyid Kutub'ta sosyolojik selefizmi hazırlayacaktır. Bu 


da Kutub'un toplum çözümlemesinde açıkça görülmektedir. 


1.4. Selefiyecilik ve İslamcılığın Muhammed b. Abdilvehhab ve Seyyid 
Kutub”da Yansıması 
1.4.1. Muhammed b. Abdilvehhab”da Yansıması 

Gerek selefiyecilik gerekse İslamcılık öz itibarıyla Kur”an ve Sünneti kaynak 
olarak alan ilk dönem Müslüman neslinin (Sahabe ve Tabiün) din anlayışlarını ve 
uygulamalarını kendilerine temel alan ideolojik düşünce akımlarıdır. İtikad esasları 
aynı fakat bakış açıları ve önermeleri farklı olan Selefiyecilik ve İslamcılık ortaya 
çıktıkları dönemden bu güne kadar İslam dünyasında geniş bir yer ve taraftar 
bulmuştur. 

Felsefi ya da ideolojik bir özellik göstermekten ziyade, Sahabe ve Tabiünun 
din anlayışlarını özellikle de nassçılığını sıkı bir şekilde takip etmeye çalışan bir 
geleneğin adı olan selefiye, Muhammed b. Abdilvehhab”ın anlayışında 
doktrinleşmektedir. Onun ortaya koyduğu tevhid anlayışı selefizmi, klasik 
selefilikten çıkarıp modern bir doktrine dönüştürmüştür. 

Ahmed b. Hanbel”in sistemleştirdiği Selefiye, Muhammed b. Abdilvehhab”la 
birlikte felsefi ve ideolojik bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar 
Muhammed b. Abdilvehhab kendisinin Hanbeli olduğunu ve selef mezhebini takip 
ettiğini iddia etse de özellikle insanları iman ve küfür noktasındaki 
değerlendirmelerinde ve en önemlisi de modem siyasal selefi bir hareket olarak 


ortaya çıkmasıyla Ahmed b. Hanbel”den ayrılmıştır. 
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Muhammed b. Abdilvehhab akıl-vahiy ilişkisinde, te'vil meselesinde, nasları 
zahirlerine göre değerlendirmede Selefi geleneği özellikle de İbn Teymiyye'yi takip 
etmiştir. İbn Teymiyye'den farklı olarak cihad anlayışında insanlara kendi 
anlayışını kabul ettirme noktasında ya da kendi deyimiyle insanları gerçek İslam'a 
davet etme konusunda fiili mücadele yolunu seçmiştir. İbn Suud”la birlikte dini 
gücünün yanında siyasi yönden de güçlenerek bu hedefini gerçekleştirmiştir. Bu 
açıdan baktığımızda Muhammed b. Abdilvehhab'ın teolojik selefizminin siyasal ve 
köktenci kabul edilen İslamcılıkla sadece isim bakımından bir farklılık ifade ettiğini 
söyleyebiliriz. 

1.4.2. Seyyid Kutub”da Yansıması 

Temelde selefi anlayışa sahip olan Seyyid Kutub, yaşadığı dönem ve toplum 
şartları bakımından Vehhabiliğin teolojik selefiliğinden daha yumuşak bir selefizm 
ortaya koymuştur. Onun düşüncesinde de Kur'an ve Sünnete dönmek ve ilk dönem 
Müslümanların din anlayışları ve uygulamalarını kendisine kaynak olarak almak 
Vehhabilikle ortak hususlardır. Ancak Muhammed b. Abdilvehhab”dan daha ilmi ve 
rasyonalist bir tavırla bu düşüncelerini ortaya koyduğunu vurgulamak 
gerekmektedir. 

XIX. yüzyıldan itibaren dünya konjonktüründeki değişmelerle birlikte 
özellikle siyasal bir kimlikle karşımıza çıkan İslamcılık, selefi kimliği ön planda 
olsa da bir nevi Seyyid Kutub”la temsil edilmektedir. İslam dünyasının içinde 
bulunduğu siyasi, sosyal ve kültürel bölünmüşlüğü İslam çatısı altında birleştirmeye 
çalışan Seyyid Kutub, Müslümanların gerçek kaynaklarına ve temellerine geri 
döndüğü takdirde bu durumdan kurtulabileceğini savunmaktadır. Bunun için 
yapılması gereken ilk şey tüm Cahiliye etkilerinden kurtulup her şeyiyle Allah”a ve 
onun kanunlarına dayanan bir İslam toplumu oluşturmaktır. 

Kutub, Batının ilmi ve teknolojik üstünlüğünü kabul etmekle birlikte, Avrupa 
düşüncesinin her hangi bir dini doktrinin uyanışına hizmet edemeyeceğini çünkü 
onun genel olarak dine karşı düşman safında yer aldığını ve dini insan hayatından 
soyutladığını ifade etmektedir. Bu anlamda Kutub'un din projesi, dini temelleri 
yeniden kurmayı amaçlıyordu. İslam tam anlamıyla yapılandırılarak ve hayatın 


içine yerleştirilerek Batının siyasi ve kültürel sömürüsüne karşı gelinebilirdi. 
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Kutub, nasıl İslam yedinci yüzyılda Arap toplumunu ilkel bir yaşamdan ve 
hayat sisteminden güçlü bir medeniyete ulaştırdıysa, yirminci yüzyıl toplumuna da 
gerçekten uygulanırsa aynı fonksiyonu icra edeceğini ifade etmektedir. Çünkü İslam 
toplumunun bu durumuna İslam'ın asli kaynaklarından ve devrimci ruhundan 
uzaklaşmanın sebep olduğunu belirtmektedir. Bu noktada Seyyid Kutub'la genel 
olarak İslamcıların aynı düşüncede birleştiklerini görmekteyiz. 

Ancak İslamcılık, Batının milliyetçi ve ideolojik akımlarının etkisiyle 
İslam'ı yorumlarken daha akılcı davranarak dinin metafiziksel ve teolojik boyutunu 
rasyonalleştirme ve modernleştirme yoluna gitmiştir. Bu noktada Kutub”un selefi 
kimliği ağır basmakta ve Batı düşüncesinin bu tarzdaki etkisine karşı çıkmaktadır. 
Böylece Kutub, radikal İslamcı ya da selefi kimliğiyle görüşlerini ortaya 
koymaktadır ve bu anlamda yeni nesil radikal İslamcılara en fazla etkide bulunan 
kişi Seyyid Kutub olmuştur. 

Seyyid Kutub'un genel anlamda siyasal İslamcılıkla birleştiği bir diğer nokta 
ise, Batının sömürgeciliğine karşı, Kutub'un deyimiyle Cahiliyeye karşı cihad 
ruhunun uyandırılmasıdır. Bu insanın bireysel ve toplumsal olarak görevidir. 

Seyyid Kutub”un fikirlerinden etkilenen İslamcılar, daha çok “Cemaatü”1 
İslamiyye”, “Tekfir ve Cihad” gibi radikal İslamcı guruplar adı altında ortaya 
çıkmıştır. Ve bunlarda cihad bir ideoloji haline dönüşmüştür. İslamcılar Kur'an ve 
Sünnetteki nassları siyasal hedeflerine ulaşmanın araçları olarak yasallaştırmak için 
cihadla ilişkilendirmektedirler. Bu çaba cihadcılığın Neoselefiyeci / Vehhabici 
düşünceyle doğrudan nasıl ilişki içersinde olduğunu göstermektedir." 

Seyyid Kutub'a göre tek bir İslam ülkesi vardır (Daru'l-İslam); İslam 
devletinin kurulduğu, Allah'ın şeriatının yürürlükte olduğu, şer'i cezaların 
uygulandığı, Müslümanların birbirlerini dost edindiği Daru”1-İslam. Diğer geriye 
kalan tüm ülkeler Darul Harp'tir. Müslümanın bu tür ülkelerle olan ilişkisi ya 
onlarla savaşmak ya da ahd-ü eman üzerine ateşkes antlaşması yapmaktır. Fakat 


Kutub'a göre kesin olan bir şey var ki, o da ülkelerin hiçbirisi Daru'l-İslam 


H Kamran A. Bokhari, The Social and İdeological Roots of Jihadism: A Constructivist Approach Middle 
Fast Affairs Journal, Vol.8, No: 3-4 Summer / Fall 2002 (1428), s. 91-119 Ayrıca cihadcılıkla ilgili geniş 
bilgi için bkz. a.g.e. 
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değildir. ” Buna benzer görüşlerle Kutub nasıl radikal bir anlayışa sahip olduğunu 
açıkça göstermektedir. Böylece Kutub”un radikal İslamcı ya da cihadcı gurupları ne 
derece etkilediği de açıkça ortadadır. 

Cihadcılar da dünyayı iki temel alana ayırırlar. Daru'l — Harp ve Darv’l- 
İslam. Bu ayrım, en yüksek otoritenin Tanrı değil de insan olduğu ulus devlet 
sistemine dayalı modern uluslar arası sistemin bir reddini öngörür. Cihadcılar 
ortaçağ fıkhını çağdaş söyleme taşırlar. Daru”1-Harp ve Daru'l-İslam ayrımı ilahi 
metinlere dayalı olarak kurulan hukuki bir yapıdır, yoksa bizzat kendisi ilah 
değildir. Pek çok İslamcı cihadı doğal olarak hem savunma hem de saldırı olarak 
görürler. Saldırı olarak görenler cihadın diktatörlüğe karşı mücadele olduğunu, 
savunma olarak görenlerde hayatı, malı ve şerefi ordular kurarak savunmak şeklinde 
kabul ederler. 

Bu klasik görüş, modern zamanın cihadcı guruplarının ortaya çıkmasından 
bu tarafa İslam hukukuna hakim olmuştur. Bu guruplar geçmişte varolduğunu ileri 
sürdükleri İslami siyasi düzeni yeniden diriltmek ümidiyle cihadı kendi 
yöntemlerine uyarlamışlardır. Bu metodoloji Neo-selefi/Vehhabi düşünce okuluna 
mensup İslamcılar arasında önemli ölçüde taraftar bulmuştur. Bu gurup ibadetin 
ötesine geçmeyen İslami söylem yerine bu cihadcı yolu benimsemiştir. “ Böylece 
Kutub'un içinde yaşadığı Mısır toplumuna karşı geliştirdiği radikal söylemlerinin, 
idamının da büyük etkisiyle nasıl kesin ve sert tavırlarla savunulduğunu 
görmekteyiz. 

Genel olarak ifade etmek gerekirse Seyyid Kutub”un uzlaşma kabul etmeyen 
İslam ve Cahiliye toplumu hakkındaki görüşleri özellikle radikal İslamcı guruplar 
tarafından daha çok benimsenmiş ve Cahiliye olarak tabir ettiği İslam dışı 
toplumlara karşı tam anlamıyla bir cihad ideolofisinin gelişmesine sebep olmuştur. 
Bu açıdan baktığımızda Vehhabiliğin bid”atlarla mücadelesi ile Seyyid Kutub”un 
Cahiliye ile mücadelesinin birbirine benzediği, hatta birbirinin devamı olduğunu 


söyleyebiliriz. 


55 Kutub, Yoldaki İşaretler, s.175—189. 
"6 Barry Rubin, İslamic Fundamentalism in Egyptian Politics, Palgrave Macmillan, Newyork, 2002, s.49-55. 
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Vehhabilik ve Seyyid Kutub hareketinde, Ali Bulaç”ın tanımladığı İslamcılık 
hedeflenmesine rağmen her ikisinin de fert ve toplumu ayırıcı bir neoselefizmi 
öngördükleri açıktır. 

Seyyid Kutub, Kitap ve Sünnet'e dönme, ictihad mekanizmasının tekrar 
işlerlik kazanması, ulemanın otoritesinin kırılması, Batının sömürüsüne karşı 
çıkılması ve bu anlamda cihad ruhunun ilmi ve fikri açıdan uyandırılması gibi 
düşüncelerinde genel olarak İslamcılıkla aynı doğrultudadır. Ancak toplumu, İslam 
toplumu ve Cahiliye toplumu şeklinde iki kategoride değerlendirmesi daha sonra 
ortaya çıkan siyasal karakterli radikal İslamcı guruplara temel oluşturmaktadır. 

Batının etkisiyle dini daha modem ve akılcı söylemlerle yorumlayıp 
değerlendirerek ortaya çıkan İslamcılık, Batıya düşman olan, ona savaş açmış bazı 
köktenci ve radikal guruplar tarafından bu akılcı özelliği terk edilerek daha dar 
kalıplar çerçevesinden değerlendirilmiştir. Bu anlamda Seyyid Kutub'un da Batı 
düşüncesine, sistem ve düzenine karşı olması, ayrıca toplum konusundaki 
açıklamaları bu guruplara fikri anlamda destek sağlamıştır. Burada şunu belirtmek 
gerekir ki, Kutub'un fikri mücadelesinde fiili bir cihad anlayışı görmememize 
rağmen kendisinden etkilenen bu akımlarda bunu görmekteyiz. Seyyid Kutub içinde 
bulunduğu toplumda bir değişme meydana getirmek ya da değişmeyi engellemek 


üzere sürekli olarak fikri ve ilmi yönden eylemde bulunmuştur. 
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H.BÖLÜM 


1. Muhammed b. Abdilvehhab ve Kısa Biyografisi 

Muhammed b. Abdilvehhab Arabistan”ın Necid bölgesinde Riyad”a 70 km 
uzaklıkta bulunan “Uyeyne” köyünde H. 1115/M—1703 yılında doğmuştur.' 
Muhammed b. Abdilvehhab Araplar'ın en köklü kabilelerinden birisi olan Beni 
Temim kabilesine mensuptur. Babası Necid ve Hicaz'da şöhretli bir ilim adamı 
olarak tanınan, Uyeyne'de kadılık yapan ve Hanbeli Mezhebi doğrultusunda 
öğrenci yetiştiren Abdülvehhab b. Süleyman'dır.? Babasından önce Uyeyne'de 
kadılık görevini dedesi Süleyman b. Ali yapmıştır. Dedesi şöhretli bir ilim adamı 
idi. Necid'in baş müftüsü olmuş, birçok fetva ve şerhler yayınlamıştır. Muhammed 
b. Müşrif tarafından yetiştirilmiştir.” Muhammed b. Abdülvehhab”ın Ulemaya 
mensup bir aileden gelmesi ve kendisindeki hızlı öğrenme kabiliyeti, kısa zamanda 
iyi bir eğitim almasını sağlamıştır.” 

Muhammed b. Abdülvehhab Arabistan'da yaygın olduğu şekilde oniki 
yaşından önce evlendirilmiştir. Oniki yaşında Hacc görevini yerine getirmek için 
Mekke ve Medine'ye gitmiş ve orada gördükleri onu çok etkilemiştir. Uyeyne”ye 
döndüğünde Mekke ve Medine'de gördüğü dini uygulamaların yanlışlığı üzerinde 
durarak mücadele etmenin gerektiğini düşünmüştür.” 

Muhammed b. Abdilvehhab daha sonra Bağdat, Basra, Şam ve ikinci defa 
Medine'ye giderek buralardaki ilim adamlarıyla tanışmış ve onlardan dersler 
almıştır. * 

1139/1726 yılında Riyad'ın kuzeyindeki Hureymila”da bulunan babasının 
yanına gelmiştir.” Hureymila”da 14-15 yıl gibi uzun süre kalan Muhammed b. 
Abdilvehhab, burada davetini sürdürdü ve “Tevhid” doktrinini açıklama açısından 


önemli olan “Kitabu ”t-Tevhid” adlı eserini yazdı." İslami geleneğe aykırı, 


' Ecer, a.g.e., s. 51, Fığlalı, a.g.e. s. 64. 

2 Zekeriya Kurşun, Necid ve Ahsa’da Osmanlı Hakimiyeti, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1998, s. 
17. 

3 Hüsnü Ezber Bodur, a. g. e. , s. 37. 

“ Kurşun, a.g.e. , s. 17. 

Bodur, a.g.e. , s. 38. 

“ Kurşun, a.g.e. , s.17. 

7 Fığlalı, a.g.e. , s. 64. 

5 Ecer , a.g.e. „S. 53. 
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alışılmamış bazı fikirlerden dolayı babasıyla arası açılmıştı. Bu nedenle 
faaliyetlerinde oldukça yavaş ve temkinli davranan Muhammed b. Abdilvehhab 
1740'da babasının ölümüyle doktrinini ilan etti ve bunu Necd bölgesinde yaymaya 
çalıştı.” Ancak taraftar bulduğu gibi aleyhine olanlar da vardı. Kendisine zarar 
verileceği düşüncesiyle taraftarları onu tekrar Uyeyne'ye götürdüler. Burası onun 
doğduğu, arkadaş ve akrabalarının bulunduğu yerdi. " 

Buranın emiri Osman b. Hamd b. Muammer”le iyi ilişkiler kurdu, hatta 
kendisine yardım ederse Necid”e hakim olabileceği konusunda onu ikna etti. Emiri 
de arkasına alan Muhammed b. Abdilvehhab artık fikirlerini yaymakla kalmıyor, 
uygulatmaya da çalışıyordu. Bu nedenle emire Der'iye ile Uyeyne arasında küçük 
bir köy olan “el-Cebile”de bulunan Zeyd b. el-Hattab (v.12/634)”ın mezarını 
yıktırdı. Hatta etrafında bulunan ağaçlar bile yok edildi. Böylece Muhammed b. 
Abdilvehhab Uyeyne”nin en önemli, sözü geçen bir kişisi oldu. "! 

Muhammed b. Abdilvehhab Uyeyne'de baba mesleği olan kadılık görevini 
yaparak fetvalar verdi. Ancak doktrinini bizzat fiilen uygulamaya ve uygulatmaya 
başlayınca Uyeyne'den sürüldü ve Riyad'a çok yakın bir yer olan Der”iyye”ye 
geldi. Burada Muhammed b. Suud'la anlaştı ve Vehhabi Devleti'nin temelleri 
atılmış oldu. Bu birleşmeyle Muhammed b. Abdilvehhab doktrini yaymak ve 
müdafaa etmek için sağlam bir maddi güç ve destek elde etmiş oldu. Muhammed 
b.Suud, Muhammed b. Abdilvehhab'la ilişkiyi antlaşmayla bırakmadı ve onun 
kızıyla evlenmek suretiyle yakınlığı pekiştirdi. ” 

Muhammed b. Abdilvehhab Der”iyye”ye yerleştikten sonra çevredeki 
köylerden ve kabilelerden gelenlere dersler verdi. Sonra doktrinini yaymak için 
cihada başladı. İnsanlara kendi fikirleri doğrultusundaki dini anlayışını kabul 
ettirmek için mektuplarla eserler yazdı söz, kitap ve açıklamalarla başlayan cihad 
kılıçlı, silahlı mücadeleye dönüştü. Hz. Peygamber'in yaptığı gibi yetiştirdiği 


davetçilerini Arabistan'ın şehir ve köylerine yolladı. Kendilerine uymayanlarla 


? Fığlalı , a.g.e. ,s.64 ; Kurşun, a.g.e. , s. 18. 

10 Ecer, a.g.e. ,s.53. 

H Ecer, a.g.e. , s.53—54: Kurşun, a.g.e. , s.18: Fığlalı, a.g.e. , s. 64. 
2 Ecer, a.g.e. , s. 54-56; Fığlalı, a.g.e. ,s. 64—65. 
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silahlı mücadele etmeye etrafındakileri teşvik etti. Ve nihayet H.1206/M.1792 
yılında Şevval ayının sonlarına doğru bir pazartesi gecesi öldü. ” 

Muhammed b. Abdilvehhab ardında doktrinini devam ettirecek birçok mürid 
ve eserler bırakarak günümüze kadar Vehhabilik hareketinin esas nazariyecisi 


olarak kaldı. * 


1.1. Eğitimi Ders Aldığı Hocalar ve Eserleri 

Muhammed b. Abdilvehhab ilk öğrenimi Uyeyne kadısı olan babasından 
görmüştür. Geleneğe göre bir öğrencinin ilk yapacağı şey Kur'an -—ı Kerim'i 
ezberlemekti. Muhammed b. Abdilvehhab da bu geleneği bozmayıp on yaşına 
gelmeden ilk olarak babasının gözetiminde Kur'an-ı Kerim'i ezberlemiş ve daha 
sonra babasından Hanbeli ve Selef mezhebinin ilkelerini öğrenmiştir. Ayrıca 
babasından fıkıh, tefsir, hadis ve edebiyat okumuştur. Babasından başka, zaman 
zaman diğer aile fertlerinden de dersler aldı. Böylece ailenin ilmi geleneği canlı 
tutulmuştur. 

Muhammed b. Abdilvehhab babasından kardeşi Süleyman b. Abdilvehab'la 
birlikte ders alır. Ancak daha bu dönemde sert fikirleriyle dikkat çekmiş, babası ve 
kardeşine karşı fikirlerini savunarak mücadeleci bir yapıya sahip olduğunu ortaya 
koymuştur. “ 

Muhammed b. Abdilvehhab hem eğitimini ilerletmek hem de fikri olgunluğa 
ulaşmak için babasının yanından ayrılarak Medine'ye gitmiş ve orada görüşlerini 
güçlendirmeye yardım eden etkili hocalarla görüşmüştür. ” 

Medine'de; 

1- Şeyh Abdullah b. İbrahim b. Seyf (v. 1140 H ) : Muhammed b. 


Abdilvehhab”ın görüşlerinin oluşmasında büyük etkisi olan hocasıydı. '* 


13 Ecer, a.g.e. ,s. 57—58. 

H Henry Laoust, İslamda Ayrılıkçı Görüşler, Çev. Ethem Ruhi Fığlalı-Sabri Hizmetli, Pınar Yay., İst. 1998, 
s.341. 

5 Bodur, a.g.e., s. 38: Fığlalı, a.g.e., s.64; Ecer, a.g.e., s.52, Mustafa İslamoğlu, İslami Diriliş Hareketleri, 
Denge Yay., İst. 1998, s.14; el-Abbud, a.g.e., s. 76. 

16 Bodur, a.g.e.,s. 38. 

1! Bodur, a.g.e.,s. 39. 

18 el-Abbud, a.g.e., s.94—96, Ecer, a.g.e. , s.52; İslamoğlu, a.g.e. , s. 14-15; Bodur, a.g.e., s. 39-40. 

59 el-Abbud, a.g.e., s.96—99. 
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2- Şeyh Muhammed Hayat b. İbrahim es-Sindi (v. 1163 veya 1165 H ) : 
Medine'de düzenli ders aldığı ikinci hocasıdır. Muhammed b. Abdilvehhab, es- 
Sindi”den hadis okumuştur. ” Es-Sindi”nin farklı kültür ve geleneklerden gelen 
öğrencileri vardı. Böylece Muhammed b. Abdilvehhab çeşitli dini akımlarla 
karşılaştı. Bunlar arasında Hindistan'da ortaya çıkmaya başlayan İslami ihya 
hareketleri ile Nakşibendi tarikatı sayılabilir.” 

3- Şeyh İsmail b. Muhammed el-Acluni el-Cerrahi eş-Şafi”i (H. 1087-1162) : 
Acluni”) den de hadis okumuştur. 

4- Şeyh Ali el-Dağıştani (h. 1125-1199) 

5- Abdullatif el-Afaliki el-Ahsai”” 

6- Muhammed b. Süleyman el-Kurdi ” 

7- Şeyh Muhammed Burhani 

8- Şeyh Abdülkerim ed-Dağıştani 

9- Şeyh Osman Diyarbekri”" 

Muhammed b. Abdilvehhab Medine”de çeşitli fikir akımlarıyla karşılaşmış 
ama yine de Hanbeli ekolünün etkisi altında kalmıştır. Bunda hem erken yaşlarda 
ilk defa Hanbeli fikirlerle karşılaşmasının hem de Hanbeli mezhebinin oldukça 
muhafazakar tutumu ve sadeliğinin etkisi vardır.” Medine”de İbn Teymiyye”nin 
fikirlerini kazanan bir din adamı olmuştur.“ 

Basra'da; 

Arap dili ve grameri üzerinde çalışmalar yapmak üzere bir süre Basra'ya 
yerleşen Muhammed b. Abdilvehhab, burada da farklı mezhep ve tarikatlara 


mensup öğrenci ve hocalarla karşılaştı.” 


20 Bodur, a.g.e., s. 39-40. 

21 el-Abbud, a.g.e., s. 99—100; İslamoğlu, a.g.e., s.14. 

> Muhammed b. Abdilvehhab”ın hocalarından doğum ve ölüm tarihlerini, ulaşamadıklarımızın ise, sadece 
isimlerini zikrettik. 

> Ahmed Vehbi Ecer ve Yusuf Ziya Yörükan, Süleyman el-Kurdi”nin Muhammed b. Abdilvehhab”ın ders 
aldığı hocası olduğunu söylemektedirler. (Ecer, a.g.e. , s.52, Yörükan , a.g.e. , s.55 .) el-Abbud ise Süleyman 
el-Kürdi”nin doğum ve ölüm tarihlerini vererek Muhammed b. Abdilvehhab”ın ondan ders aldığını 
açıklamaktadır. Geniş bilgi için bkz. el-Abbud a.g.e., s.102. 

24 el-Abbud, a.g.e., s.100-102. 

> Bodur, a.g.e. s.40. 

26 Ecer, a.g.e., 5.52. 

37 Bodur, a.g.e., s. 41. 
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1- Muhammed el-Mecmui: Basra'da en çok istifade ettiği ve fikirlerinden 
etkilendiği hocasıdır.” 

2- Basra kadısı Şeyh Şihabuddin Musuli 

3- Basra alimlerinden Türk kökenli Hasan İslambuli 

4- Şeyh Zeyyuddin Mağribi 

5- Şeyh Hasan Temimi”” 

Necid”de, 

1- Şeyh Abdulvehhab b. Süleyman b. Ali (Babası) 

2- Şeyh İbrahim b. Süleyman b. Ali (Amcası) 

Şam”da 

l- Ebu”1-Mevahib”den ders almıştır.” 

Hicaz'da; 

1- Şeyh Abdullah b. Salim b. Muhammed b. Salim b. İsa el-Basri (v. 

1134.H): Muhammed b. Abdülvehhab, el-Basri'den Buhari, Müslim, 
Sünen-i Erbaa ve Ahmed b. Hanbel”in Müsned”ini okumuştur.”. 

Bazı yazarlar Muhammed b. Abdülvehhab”ın 1736 yılında İsfahan”a 
geldiğini ve burada Meşsaf ve İşrakilik felsefesi ve tasavvuf okuduğunu ileri 
sürmektedirler.” Ancak el-Abbud, onun ilmi yolculuklarının Irak, Hicaz ve Ahsa 
bölgesi dışına çıkmadığını belirtmektedir.” Muhammed b. Abdülvehhab bu bölge 
dışına çıkmamış olsa bile İbn Teymiyye'nin eserlerini okuyup da felsefe, tasavvuf 
ve kelam bilmemesi mümkün değildir. 

Mustafa İslamoğlu, Muhammed b. Abdilvehab'ın hocalarının çoğununun 
Maliki mezhebine mensup olduklarını, ayrıca Şafii ve Hanefi alimlerden de ders 
aldığını söylemektedir.” Bunun yanısıra İslamoğlu, “el-Hıtatu”t Tevfikiyye” yazarı 
Ali Mübarek Paşa'nın Muhammed b. Abdilvehhab'ın Hanefi fıkhı üzerine eğitim 
gördüğünü ve bu mezhebi benimsediğini, Osmanlı Tarihi yazarı Muhammed Ferid 
Bey'in de Ali Mübarek Paşa'yı referans göstererek Muhammed b. Abdilvehhab”ı 
m 5. 7 277 , a.g.e., s.105. 

. 7: age, s.88-93. 
32 Ecer, a.g.e., s. 53; Laoust, a.g.e., s. 339; Fazlurrahman, a.g.e., s. 273-276. 


33 el-Abbud, a.g.e., s.108. 
%4 İslamoğlu, a.g.e., s.14; Yörükan, a.g.e., s. 55. 
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Hanefi olarak kabul ettiğini nakletmektedir.” Ancak Muhammed b. Abdilvehhab”ın 
ortaya koyduğu görüşler ve sergilediği tavır kesinlikle Hanefi olmadığını gösterir. 
Hatta Ahmed b. Hanbel'in sistemleştirdiği Selefilik geleneği üzerinde yürüdüğü 
halde zaman zaman ondan da ayrılmıştır. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın hacimli bir eseri mevcut değildir. Belirli 
konuları açıklayan küçük risalelerle görüşlerini ortaya koymaya çalışmıştır. 
Kitaplarında telkin etmek istediği düşünceyle ilgili ayet ve hadisleri nakletmekle 
yetinmekte, yoruma fazla yer vermemektedir. * Onun bu kitapçıkları kendi 
doktrinindeki hakiki İslam'a çağırmak için müteredditlere, düşmanlarına ve 
taraftarlarına vermek istediği mesajları içermektedir.” 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın eserleri ağır felsefi ve ilmi tahlilleri 
bulunmayan basit öğüt kitapçıkları görünümündedir. * “Kitabu”t-Tevhit” ve 
“Keşfü”ş-Şubuhat” en önemli iki eseridir. 

1- Kitabu”t-Tevhit: Bugün elimizde mevcuttur. Tarihi kaynaklar Kitabu”t- 
Tevhidin Muhammed b. Abdilvehhab'ın eserlerinden birincisi olduğunu 
göstermektedir. İbn Gannam onun bu eseri Hureymila”da ilk ikameti esnasında 
yazdığını söylemektedir.” 

Kitabu t-Tevhid, Muhammed b. Abdilvehhab”ın en önemli ve en hacimli 
eseridir. O bu kitapta Tevhid inancını ve bu inancı zedeleyen her türlü şirki 
açıklamaktadır. Vehhabi doktrininin özünün anlatıldığı bu kitabın çeşitli şerhleri 
yapılmıştır.” 

2- Keş'füş-Şubuhat : (Şüphelerin Giderilmesi) Muarızlarının şüphelerinden 
çoğuna cevap olarak yazdığı genel bir risaledir.” Muhammed b. Abdilvehhab”ın 
kendi anlayışına göre, tevhidi bozan, Müslümanları ortak koşmaya götüren şeyleri 
açıkladığı; tevhidin kalple tasdik etmek, dille söylemek ve organlarda uygulamak 
olduğunu anlattığı ikinci önemli kitabıdır. “Kitabu t-Tevhid”deki birçok konunun 
tekrarını bu eserinde bulmak mümkündür. Bu eseri Kitabu't —Tevhid'e oranla daha 
35 İslamoğlu, a.g.e., 5.14. 

50 Ecer, a.g.e., s. 59. 
127 
59 el-Abbud, a.g.e., s.119—121. 


40 Ecer, a.g.e., s. 61. 
41 el-Abbud, a.g.e., s.121—122. 
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küçüktür. Kitabu”t-Tevhid”den sonra ikinci önemli eser olarak kabul edilen 
“Keşfu ş-Şubuhat” Vehhabiliğin el kitabı durumundadır.” 

Muhammed b. Abdilvehhab”ın bunların dışında “Usulu Selase” , “Mesailü’l- 
Cahiliyye” gibi küçük risaleler şeklinde bir çok eseri bulunmaktadır.” Onun komşu 
kabile başkanlarına ve dönemin alimlerine davet mektupları yazdığı bilinen bir 
gerçektir. Bu mektuplar Hz. Peygamberin bazı devlet başkanlarına yazdığı davet 
mektuplarını hatırlatmaktadır. Bazı araştırmacılar Muhammed b. Abdilvehhab”ın bu 


davet mektuplarını da eserleri arasında saymaktadırlar. * 


2-Vehhabilik Hareketinin Fikri Temelleri 

2.1.Vehhabiliğin Sosyo-Ekonomik ve Siyasi Arka Planı 

Vehhabi hareketinin ortaya çıktığı Necd bölgesi genel olarak bozkır ve 
çölden oluşuyordu. Su imkânları çok sınırlı, yağış miktarı az olan hatta bazen 3—4 
yıl peşpeşe yağmurun yağmadığı bu bölgede halk su ihtiyacını yeraltı su 
kaynaklarından kuyular aracılığıyla karşılıyordu. Bu sebeple halk genelde toprakla 
uğraşmaktansa hayvancılıkla uğraşmayı tercih ediyordu. © 

Necd bölgesinde halk su kenarlarında ve vadilerde yerleşik hayata geçen 
“Hadari”lerle çölde dolaşıp göçebe hayat yaşayan “Bedevi”lerden oluşmaktaydı. 
Hadariler ziraat ve ticaretle uğraşırken bedeviler hayvancılıkla uğraşıyordu.“ 
Bölgede emniyetin olmaması ve istikrarsızlık gibi nedenlerle tarım ve ticaret 
önemini kaybetmişti. Bedeviler yerleşik halk için büyük bir sorundu.” Çölde tarım 
ürünlerinin sınırlı olması, hayvancılığın da az gelir getirmesi sebebiyle bedeviler 
ihtiyaçlarını komşu kabilelere veya yerleşik halka yönelik yağmalarla karşılarken 
bununla da övünürlerdi. Kabileler arasında birlik ve beraberlik yoktu, hiç sebep 
yokken birbirlerine veya yerleşik halka saldırırlardı.”” 

İşte coğrafi ortam ve iktisadi zorlamalarla tarih boyunca devam eden 
kahramanlık ve savaşçılık fikirlerinin oluşturduğu, hürriyetçi, emir dinlemez, 
“2 Ecer, a.g.e., 5.62. 

“ 5: 7:5: için bkz. Ecer, a.g.e. , s. 59. 
45 Ecer, a.g.e. , s.178. 
46 Kurşun, a.g.e. , s. 11. 


“7 Bodur, a.g.e. , s.27. 
a Ecer, a.g.e. , s.180. 
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isyancı ve özellikle de yağmacı bedevi karakteri Vehhabi akımına ve Vehhabi 
devletinin kuruluşuna hız vermiştir. 

Muhammed b. Abdivehhab'ın mensup olduğu Temimiler kabilesi coğrafi 
ortamın güç şartlarında göçebe hayat yaşayan isyancı ve savaşçı bir ruha sahip, tam 
bir bedevi karakteri taşımaktaydı. Bu kabile tarih boyunca birçok isyana katılmıştır. 
Bunlardan en önemlisi de Harici isyanlarıdır. İşte Muhammed b. Abdilvehhab da 
böyle bir ortamda yetişmiştir.” 

Bedevilerin en kutsal bağı ailedir. Aile; kardeş, oğul, kardeş çocukları, 
hizmetkârlar ve aileye herhangi bir sebepten sığınmış mültecilerden oluşur. Aile 
bireyleri daima bir arada yaşayıp sahip oldukları malları ortak kullanırlardı. Bedevi 
toplumunun tek sosyal bağı ise, ailelerin meydana getirdiği kabiledir. Kabilede kan 
bağının yakınlığı ve uzaklığı çok önemli değildir. Herkes birbirinin kardeşidir. 
Kabileye mensup olan kişi mülteci de olsa diğerleriyle aynı muameleyi görür. 
Kabile aynı zamanda bedeviler arasındaki siyasal birliğin simgesidir.” 

Bu siyasal birliğin etkisi ve nüfuzu; yerleşik halk ile bedeviler arasında 
görülen aksiyon ve reaksiyon durumunun ortaya çıkardığı mücadeleyi önleyecek, 
bölgede istikrarı sağlayacak, kabileler arasındaki savaşları sona erdirecek dereceye 
ulaşamamıştır. Genel olarak Orta Arabistan, özel olarak ise Necd bölgesi kan davası 
güden ve kıskanç kabile şeyhleri tarafından idare edilmekteydi. Küçük kasaba 
devleti şeklindeki emirlikler belli ailelerin yönetimi altında olduklarından ve en 
yakın komşularıyla hiç bir ortak bağları olmadığından birbirleriyle devamlı 
mücadele halindeydiler.”) 

Bu durum bölgenin Osmanlı hakimiyetine girmesiyle biraz sakinleşse de pek 
değişmemiştir. Osmanlı devleti bölgeyi idari yapısında serbest bıraktığından 
bölgenin emirleri Osmanlı devletinin bir memuru gibi değil, o bölgenin müstakil 
hükümdarı gibiydi. Osmanlı bölgede istikrarı ve asayişi sağlamaya; özellikle de 
bedevilerin çevrelerine ve hac kafilelerine saldırılarını engellemeye yönelik her yıl 
Recep ve Şaban aylarında Mekke ve Medine'ye “Surre” adı verilen para ve 


hediyeler gönderdi. Bunun yanı sıra kervanlarla gönderilen bu Surre alaylarına Arap 


“9 A.ge.,s.181. 
50 Kurşun, a.g.e. , s. 13. 
Bodur, a.g.e. , s.24—25. 
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bedevilerin saldırılarını önlemek için yol boyundaki kabilelere de dağıtılmak üzere 
“Urban Surresi” adıyla para dağıtıldı. Ancak bütün bunlara rağmen Osmanlı, 
bölgenin her yerinde emniyeti sağlayamamıştır. Özellikle de Necd bölgesi tam 
olarak hakimiyet altına alınamamıştır. ” 

İslam tarihi boyunca Necd bölgesi en aşırı fikirlerin ortaya çıktığı bir yerdi. 
Bu bölge Hz. Peygamber döneminde Müslüman olmakla birlikte, çok önceleri 
Yemen ve Aden, İran ve Hind, Irak ve Şam'ın etkisi altında çeşitli inançlara sahne 
olmuştu. Hz. Peygamber'den sonra Müseylemetü”1-Kezzab, Secah, Tuleyha ve 
Esved el-Ansi gibi yalancı peygamberler yine bu bölgede çıkmıştı. Daha sonra 
Abbasiler zamanında devleti tehlikeye düşüren ve Abbasi devletini kökten sarsan 
Karmatiler de yine bu coğrafyada kendini göstermiştir.” 

Kısacası bu bölge halkı isyankar ruhlu, yağmacılığa eğilimli ve cehalet içinde 
bir topluluktu. İşte bu anlayıştaki halka Muhammed b. Abdilvehhab'ın ganimet 
va”deden fikirleri cazip gelmişti. Çünkü daha önce saldırganlık ve yağmacılıkla elde 
edilen ganimet bu defa “Tevhid” dinini yaymak için cihad adına kutsallık kazanıyor 
ve yasallaşıyordu. * 

Muhammed b. Abdilvehhab İslam dünyasının her açıdan çöküş yaşadığı bir 
dönemde ortaya çıkmıştır. O dönemin en büyük İslam devleti olan Osmanlı da tek 
iddialı olduğu askeri alanda dahi bu iddiasından vazgeçmek zorunda kalmış ve 
Avrupa karşısındaki yenilgisini kabullenmişti.” 

Mutezilenin Abbasiler döneminde bazı halifelerin desteğini alarak kendi 
anlayışlarını devletin resmi anlayışı olarak kabul ettirme yoluna gittiği gibi, Osmanlı 
devleti de kendi hakim anlayışı olan Hanefi anlayışını devlet otoritesiyle yaygın 
hale getirerek dinde yeni anlayışların ortaya çıkmasına engel olmuştur. Ancak 
Osmanlı otoritesinin Arap yarımadasında zayıflamasıyla birlikte yeni bir Selefilik 
anlayışı Muhammed b. Abdilvehhab önderliğinde ortaya çıkmıştır. Bu hareketin 


ortaya çıkmasında dini anlayıştaki bozulmalar, dinde yaygınlaşan bid'at ve 


52 Ecer, a.g.e. , s. 109-116. 

53 Eyup, Sabri Paşa, Tarihi Vehhabiyan, Bedir Yay., İst., 1992, s. 17-25; Fığlalı, a.g.e. , 5.65. 
52 Ecer, a.g.e. , s. 183. 

5 İslamoğlu, a.g.e. , s.16—17. 
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hurafeler, dinin ilk saf şeklinden uzaklaşmalar ve İslam'a dahil olan felsefi, 
Tasavvufi ve kelami anlayışlar etkili olmuştur. * 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın fikirlerinin oluşmasında doğduğu ve 
büyüdüğü sosyal çevrenin şüphesiz büyük etkisi olmuştu. Fikirlerinin oluşmasında 
bir başka etken İbn Teymiyye”dir. Onun eserlerinin etkisiyle O da dini; fıkhi ve 
felsefi eserlerden anlamak yerine doğrudan kaynağına yani Kur'an ve Sünnet'e 
inerek öğrenmenin gerekliliğine inanmıştı.” 

2.2. Selefizmin Teolojik Dinamikleri 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın ortaya koyduğu ya da başını çektiği selefizm 
tamamen teolojik bir selefizmdir. Onun selefizmi doktriner bir kelami temele 
dayanmaktadır. Bildiğimiz gibi kelam savunmacı bir disiplindir. Ancak Muhammed 
b. Abdilvehhab'a baktığımızda savunmacı olmaktan ziyade insanların inançlarına 
saldırgan bir tavır sergilemektedir. Kelami bir kimliğe bürünerek ortaya çıkan 
Muhammed b. Abdülvehhab'ın selefizmi daha sonraları tamamen siyasi ve politik 
bir yapıya dönüşecektir. Bu konu onun fikirleri incelendikçe daha iyi anlaşılacaktır. 

2.2.1. Tevhid 

“Tevhid” inancı ilahi kaynaklı tüm dinlerde kabul edilen veya kabul edilmesi 
gereken temel prensiptir. Tevhid, çokluk düşünülmeden Tanrı'yı bir tek olarak 
kabul etmek ve birlemektir. Bu konu tüm İslam alimlerince herhangi bir şüpheye ya 
da çelişkiye düşülmeden kabul edilir. Ancak Muhammed b. Abdülvehhab'ın tevhid 
anlayışında göreceğimiz gibi tevhid zaman zaman daha farklı ve dışlayıcı 
kategorilerle anlaşılmış ve yorumlanmıştır. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın doktrininin özünü ve hareket noktasını tevhid 
görüşü meydana getirmektedir. Onun şirk, bid'at, şefaat, cihad... gibi diğer bütün 
görüşleri tevhide dayanmaktadır. Bunun dışındaki bütün meseleleri tevhid 
doktirinine göre biçimlendirir. Muhammed b. Abdilvehhab tevhid ilmi konusunda 
Kitap ve Sünnet'e sarılmayı, bu konuda bid'at ve hevalardan uzak durmayı ve 


Sahabe, Tabiin ve Selef-i Salihinin izinden gitmeyi gerekli görmüştür. 


56 Enver el-Cündi, Teracimü”1-E”lami”1-Muasırın, Mektebetü Ancolu el-Mısrıyye, Kahire, 1970, s. 393. 
”7 Kurşun, a.g.e., s.19. 
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Muhammed b. Abdilvehhab'ın tevhid anlayışının üç tür açılımı vardır. O bu 
görüşünde genel olarak Hanbeli alimlerine ve İbn Teymiyye”ye dayanmaktadır. 
Özellikle de İbn Teymiyye'yi takip ederek tevhidi üçe ayırmıştır. Bu 
kısımlandırmadaki amacı bunların birbirinden farklı şeyler olduğunu iddia etmek 
değildir. Bunlar birbirinin tamamlayıcısı durumundadır ve içiçe olan kısımlardır. 
Biri olmadan diğeri gerçekleşmez. Dolayısıyla Allah'ın birlenmesi bunların 
tamamının kabul edilmesiyle mümkün olur. 

Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdilvehhab, “Envau t-Tevhid ve 
Envau ş-Şirk””” adlı eserinde ve Muhammed b. Abdilvehhab “Tefsiru Kelimetü”l1- 
Tevhid” adlı eserlerde tevhidi şöyle açıklamışlardır: “Tevhid üç çeşittir. Birincisi 
Tevhid-i Rububiyyet, ikincisi Tevhid-i Uluhiyyet ve sonuncusu Tevhidü”1-Esma 
ve”s-Sıfat”tır.””. 

Tevhid-i Rububiyyet, yaratma ve düzenlemede Allah”ın tek varlık olduğunun 
kabul edilmesidir.“? İslam dininin insana öğretmek istediği ilk şey, Allah'ın yaratıcı 
olduğu ve kâinatın Allah tarafından yaratıldığı gerçeğidir. Nitekim gönderilen ilk 
ayetlerde öncelikle bu gerçek bildirilmiştir.” 

Tevhid-i Rububiyyet, Allah'ın her şeyin Rabbi ve Maliki olduğunu bilmek ve 
ikrar etmekten ibarettir. Bu her şeyin yaratıcısının Allah olduğu düşüncesidir ki, 
bu konuda diğer İslami anlayışlarla arasında bir fark yoktur.”” Muhammed b. 
Abdilvehhab”a göre Tevhid-i Rububiyyet herhangi bir delile ihtiyaç duymayacak 
kadar açıktır. O, Uluhiyyet ve Rububiyyet tevhidini ayırarak Rububiyyeti şöyle 


58 Muhsin Abdulhamid, Min Eimmeti”t-Tecdidi”l-İslamiyyi, Mektebetü Üsame b. Zeyd, Ribat, 1986, s. 25; 
Abbud, a.g.e. , s.192. 

"Abdurrahman b. Hasan, Envau”t-Tevhid ve Envau”ş-Şirk, (el-Camiu”1-Ferid İçinde) s.340-353. 

60 Muhammed b. Abdilvehhab, Tefsiru Kelimetü t-Tevhit, (el-Camiu”1 Ferid İçinde ) s.254-257. Muhammed 
b. Abdilvehhab”ın kendi eserlerini incelediğimizde düşünceleri hakkında geniş açıklamalar yaptığını 
göremiyoruz. Genellikle konu ile ilgili gördüğü ayet ve hadisleri alarak onları açıklama yoluna gitmiştir. 
Ayet ve hadisler dışında kendisine ait geniş açıklamalar bulunmamaktadır. Onun görüşleri eserlerine yapılan 
şerhlerde daha iyi anlaşılmaktadır. 

ĉl Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdilvehhab, a.g.e., s. 340-352; Muhammed b. Abdilvehhab, 
a.g.e., (el-Camiu”l-Ferid içinde) s.254-255. 

62 el-Abbud, a.g.e., s. 234. 

63 Mehmet Bayraktar, İslam Felsefesine Giriş, TDV Yay. , Ank. 1997, s. 23. 

64 Fığlalı, a.g.e. , s. 70, Ecer, a.g.e. , s. 68. 
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açıklar: “Rububiyyet en meşhur manasıyla Rabbin filidir.” Bu da şu anlama gelir. 
Allah'ın fiillerinde tek olduğuna inanmaktır. “7 

Allah'ın alemi yarattığı, alemde rızıklar varettiği, oraya ölümü ve hayatı 
yerleştirdiği o bilinmektedir. Ancak buna nazari olarak salt iman etmek 
yetmemektedir. Çünkü Muhammed b. Abdilvehhab'a göre Cahiliyye müşrikleri de 
yerden ve gökten rızık indirenin, ölüden diriyi diriden ölüyü çıkaranın ve alemde 
işleri düzenleyenin Allah olduğunu bilmekteydiler.”” Muhammed b. Abdilvehhab 
buradan tevhid doktrinin ikinci açılımı olan Tevhid-i Uluhiyyet”e geçmektedir. 

Tevhid-i Uluhiyyet kulun ibadeti yalnız Allah için yapması ne bir meleği ne 
de bir Peygamberi aracı olarak kabul etmemesidir.” Onun tevhid anlayışındaki 
Tevhid-i Uluhiyyet, kullukta Allah'ı belirlemektir ki bu da Allah'ın kullarına 
gönderdiği Peygamberlerin dinidir. Kulların fiilleriyle Allah'ı birlemesi dua, adak, 
yardım ve tevekkül gibi konularda sadece Allah'a kulluk etmekle onu birlemektir. 
Onun için tevhidin kalple, dille ve amelle olması gerekir. ” Bu da ona göre İslam 
dinidir. Bu açılım birincisini tamamlamaktadır. Müşrikler İslam'a girmeyi ve 
Allah'a ibadet etmeyi reddettiler. Kendi ilahlarına ibadet edip dualarını, adaklarını, 
yardım taleplerini aracısız Allah'a yapmak yerine ilahlarını Allah'la aralarında 
vasıta kabul ettiler. Muhhammed b. Abdilvehhab, Allah'tan başkasından yardım 
istemeyi, kabirlere adaklar adamayı, kendilerine göre kutsal saydıkları kişileri 
kutsamayı ve Allah'la birlikte onları fiillerinde ortak etmeyi Cahiliyye görüntüleri 
olarak kabul etmiştir. " İman çok geniş ve soyut bir kavramdır, ibadet ise imanın 
somutlaştırılmış halidir. İnsan imanını somutlaştırma duygusu içindedir ve bu 
noktada belli olan ibadet şekillerinden fazlasını yapmaya yönelir. 

Muhammed b. Abdilvehhab imanla ibadeti biraraya getirebilecek duygunun 
zımmi olarak mistik duygu olduğunu kabul ettiği halde tasavvufu da reddetmiştir. 
Eğer amel Muhammed b. Abdilvehhab'ın dediği gibi sınırlı ibadetlerden ibaretse 


insanın yapıp etmelerini de sınırlıyor demektir. İnsan o kadar geniş bir imanı dar 


67 el-Abbud, a.g.e. , s.195. 

6 Abdulvehhab, a.g.e., (el-Camiu”l-Ferid içinde ) s.255, Abdülhamid, a.g.e., s. 25. 

© el-Abbud, a.g.e., s.235 

70 Muhammed b. Abdillal es-Selman, Hakikatu Da”vetü”ş-Şeyh Muhammed b. Abdilvehhab Eseruha fi”1- 
Alemi”l-İslamiyye, Mecelletü Buhus el-İslamiyyi, Sayı—21, Riyad, s. 130-131. 

7! Abdülhamid, a.g.e., s.26—29. 
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sınırlar içindeki ibadetle nasıl gerçekleştirecektir? Muhammed b. Abdilvehhab bir 
düşünür olsaydı bunları hurafe olarak değil imanın somutlaşmış şekli olarak 
gösterdi. Ancak o bütün bunları reddederek Tevhid anlayışında Tevhid-i Uluhiyyet 
üzerinde şiddetle durmuş ve bunun için mücadele vermiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre Allah'ı kullukta birlemenin çeşitleri 
çoktur. Namaz, oruç, sadaka, adakta bulunmak, kurban kesmek, tavaf etmek, 
yardım talebinde bulunmak gibi ibadetler de Allah'ı birlemeye örnektir. Kim bu gibi 
konularda Allah'ın dışındakiler için bir tasarrufta bulunursa müşrik olur.” 
Muhammed b. Abdilvehhab'a göre bu zahiri ibadetler bir insanın Müslüman 
olmasının kesin kanıtlarıdır. 

Muhammed b. Abdilvehhab, kelamcıların ve vahdet-i vücudçuların yaptığı 
gibi tevhid konusunda Allah'ın varlığını ispatla kendisini meşgul etmemiştir. Çünkü 
ona göre Allah'ın varlığı onun yarattıklarının onun varlığını ispat etmesiyle apaçık 
ortadadır. Kendi delil olan bir şey başka bir delile ihtiyaç duymaz.” Muhammed b. 
Abdilvehhab Tanrı'nın varlığını ispatla açıkça ilgilenmese de örtük bir şekilde bu 
konuda gaye ve nizam delili ile ontolojik delili birlikte kullandığını görmekteyiz. 
Alemde görülen mükemmelliğin ve düzenin Tanrı'nın varlığını açıkça ortaya 
koyduğunu ifade etmektedir. Gaye ve nizam delili netice itibariyle kozmolojik 
delile, kozmolojik delil de ontolojik delile dayanır. “ Kelamcılara ve vahdet-i 
vucutçulara karşı Tanrı'nın ilahlık ve Rabblığını doğadaki düzene bağlayarak 
kanıtlamaya çalışmakta, bu kanıtın kuldaki eserini de Sünnet üzere ibadet etmek 
şeklinde göstermeye çalışmaktadır. Böylelikle de Muhammed b. Abdilvehhab'ın 
Tanrı'nın varlığını ispat konusunda nasıl bir yol takip ettiğini görmekteyiz. 

Onun açıkladığı şekilde Tanrı'nın varlığı apaçık olduğu gibi bizim Müslüman 
olmamız da apaçık olarak bizim amelimize bağlıdır. Bir kimsenin Müslüman olup 
olmaması sadece zahiri ibadetlere bağlı ise Tanrı'nın var olup olmaması da neticede 


doğanın yaratılışına ve deneylenebilir düzenine bağlı olmaktadır. 


“Ahmed b. Hicr b. Muhammed Ali Butami Ali b. Ali, Şeyh Muhhamed b. Abdilvehhab Akidetühü es- 
Selefiyye ve Da'vetühü el-Islahiyye, Riyad 1393, s. 55. 
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Muhamed b. Abdilvehhab “varlık birdir” ve “mahlükun varlığı yaratıcının 
varlığıdır” diyen vahdet-i vücud” anlayışını reddeder. Te”vil anlayışını da kabul 
etmeyerek tasarruflarında ve yaptıklarından insanın sorumlu olduğunu 
vurgulamaktadır. Ona göre, Allah”ı Rablıkta ve İlahlıkta birlemenin manası 
ibadetleri sadece bir ve tek olan Allah”a yapmaktır. Bunu yapmadıkça onun 
deyimiyle; kul gerçek muvahhid olamaz. Zat, sıfat, cebir, ihtiyar gibi meselelerin 
tamamını reddederek te'vile gitmeyi asla kabul etmez. © 

Varlığın araştırılması ve Allah'ın varlığına delil getirmeye çalışmak 
konusunda Muhammed b. Abdilvehhab Selef-i Salihinin metodunu takip etmiştir. 
Ona göre bir Müslümanın yapması gereken bu konulardan uzak durmaktır. Onun 
birliğine delil, talep edilen kulluktur. 

Peygamberler insanlara var olan bir şeyi tekrar ispat etmek ya da bilinen bir 
şeyi tekrar öğretmek için gelmemişlerdir. Peygamberler daha sonraları ortaya çıkan, 
“Allah mevcuttur?” ya da “Allah'tan başka mevcut yoktur” gibi sözleri de 
emretmemişlerdir. Çünkü bu tür söylemler daha sonra ortaya atılmış olan vahdet-i 
vücudçuların ortaya koydukları batıl söylemlerdir. Peygamberler gönderildikleri 
toplumlara “La ilahe illallah” sözünü emretmişlerdir ki bu da tevhid'in özüdür. 
Vahdet-i vücudçuların geliştirdikleri söylemlere karşı ehli sünnet alimleri 
Peygamberlerin yolunu takip etmişler, Muhammed b. Abdilvehhab da onların 
metodundan ayrılmamıştır. 7 

Her ne kadar Muhammed b. Abdilvehhab Selefin ve ehli sünnet alimlerinin 
yolunu takip ettiğini iddia etse de İslam düşünürlerine göre hakikat tektir. O da 
Tanrı'dır. Pekâlâ, bu hakikata tek bir yoldan mı ulaşılabilir yoksa buna ulaşmanın 
yolları çok mudur? 

İslam düşüncesine göre Hakikat tek ve bir olsa da ona ulaşmanın yolları 
çoktur. Bu aynı zamanda epistemoloyik bir çoğulculuktur. Hakikat tektir, ama 
insanlar farklı yollardan bu hakikate ulaşabilir, çünkü Hakikat kendisini zaten farklı 


şekillerde tezahür ettirmiştir. Bu da çok sayıda dini yorum, dini pratik yani birden 


” Vahdet-i Vücud ile ilgili geniş bilgi için bkz. Hüsamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Vücud 
Mukayesesi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1990. 

76 Enver el-Cundi, a.g.e., s. 394. 
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fazla mezhep ve ekolun ortaya çıkmasına ve bunların meşru kabul edilmesine imkan 


vermiştir. 


Ancak Muhammed b. Abdilvehhab'da bu hoşgörüyü ve anlayışı 
görmemiz pek mümkün değildir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre kelime-i tevhid dinin tamamını içine alır. 
Bütün mahlükat bu kelime için yaratılmıştır. Çünkü kâinattaki her şeyde Allah'ın 
birliğine dair deliller vardır. Bundan dolayıdır ki dinimizin aslı, evveli, sonu, temeli 
kelime-i şehadettir. 

Kelime-i Tevhid konusunda Muhammed b. Abdilvehhab şöyle açıklama 
yapmaktadır. “Kelime-i Tevhid'in nefy ve isbat manası vardır. “La ilahe” nefy, 
“illallah” ise isbattır. Allah'ı, diğer ilahlardan, putlardan, ruhbanlıktan nefyetmektir. 
Ta”zim ve muhabbet, havf ve reca (korku ve ümit), şirk ehlinden uzak durmak ve 
sadece tek olan Allah'ı kasdetmek konularında da isbat vardır. ” Muhammed b. 
Abdilvehhab tevhidi nefy ve isbat kavramlarıyla açıklamasına rağmen hep nefy ön 
plana çıkmaktadır. (Hep “la” ortaya çıkıyor) O sanki Tanrı'ya eşit varlıklar varmış 
gibi nefy üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu aşırı vurgu, İslam'ın evrensel Tanrı 
kavramını diğer yerel Tanrı kavramlarıyla eşitlemekte, aynı nefyin başka dinler 
tarafından İslam'ın tevhid anlayışına karşı kullanılmasına imkân vermektedir. 

Yine Muhammed b. Abdilvehhab”a göre “İslam, kelimelerinden oluşan sade 
bir biçim, başkalarının söylediklerinin bir taklidi değildir. Gerçek İslam her şeyden 
önce Allah'tan başka bütün ilahları reddetmek, sadece Allah'a yapılması gereken 
ibadetlere başkasını ortak etmemektir. Nesnesi ne olursa olsun, bir hükümdar ya da 
peygamber, bir aziz, bir ağaç veya bir türbe şirktir, kötüdür; dindar insanlara 
tapınmakta puta tapınmak kadar kötüdür, ayrıca şirki oluşturan sadece kelimeler ya 
da düşünceler değildir. Bunun yanısıra onu ima eden bütün hareketler şirktir.” Bu 
anlamda şirk evrensel İslam düşüncesinde de kabul edilen bir düşüncedir. Ancak 
Muhammed b. Abdilvehhab şirki ima eden bütün hareketler çerçevesinde bir insanın 
dünyevi işler yapma yönündeki iradesini bile şirk olarak kabul ederek kendisini 


geliştirmesi gereken bireyi dar sınırlar içinde yaşamaya mahküm etmiştir. Tanrı'nın 


78 Coşkun, a.g.e., s. 61. 
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insana vermiş olduğu bireysel özgürlüğü ortadan kaldırarak insanı tamamen 
çıkmaza sokmuştur. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre Cahiliyye halkı Tevhid-i Rububiyyet'i 
kabul etse de ibadet tevhidi olan Tevhid-i Uluhiyyet'i tam anlamıyla yerine 
getirmemiştir. İbadet tevhidini gereğince yapmadıkları için Tevhid-i Rububiyyeti 
kabul etmeleri müşrik olmalarını engellemedi ve müşrik oldular. 81 Muhammed b. 
Abdilvehhab genelde “müşrik”, “kâfir” gibi kavramlar kullanmaktadır. Oysa bu 
kavramlar değer yüklü kavramlardır ve bunların epistemolojik sorgulaması 
yapılmadan kullanıldığını söyleyebiliriz. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre, Tevhid-i Uluhiyyet”de maksadın, 
kulların fiilleri ile Allah'ın birlenmesi olduğunu ifade etmiştik. Ona göre bu tevhid 
Allah'ın emirleri ve Peygamber'in sünneti dışında emir ve yasak tanımamaktır. 
Başka bir deyişle Peygamber'in zamanında olmayan her şeyi bid'at sayarak ve 
tevessülü terkederek Allah”ı birlemektir. *? 

Rububiyyet ve Uluhiyyet birlikte geçtiğinde manaları farklı anlama gelir. 
Ancak bunlardan birisi zikredilirse o zaman manaları aynı olur. “Rab” ve “İlah” 
kavramları Allah'ı nitelemede müteradif (eş anlamlı) mana taşımazlar. Ancak birisi 
diğerini gerektirir. Çünkü “Rab” kavramı “mülk” ten gelir ve nimetlerle terbiye 
etmek anlamındadır. “İlah” ise “teellüh” ten gelir, bu da fayda elde etmek ve zararı 
defetmek için birisine kullukla yönelmek demektir. 

Tevhid, Allah'ın fiillerinde ve otoritesinde tek olduğu, ortağının olmadığı 
üzerine temellendirilir, bu da Tevhid-i Rububiyyet”tir. Allah'ın ilah olmada tek 
olması, kendisine ibadet hususunda ortağının bulunmaması inancı üzerine bina 
edilen tevhid de Tevhid-i Uluhiyyet”tir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre tevhid, Hz. Peygamberin tebliğ ettiği 
namaz, oruç, zekât ve hacdan çok daha önemli bir farz olarak kalple, lisanla ve 
amelle olmalıdır. Bunlardan birisi eksik olursa insan Müslüman sayılmaz. Örneğin; 


bir kimse tevhidi bilse ve onunla amel etmese, Firavun, İblis ve benzerleri gibi kâfir 


51 el-Abbud, a.g.e., s. 236. 
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olur.”” O bu fikrini hiçbir değişik yoruma imkân vermeyecek şekilde açıklar. Onda 
tevhidin açıklanması ve anlaşılması konusu temeldir. Tevhidin anlaşılması namaz 
dahil bütün ibadetlerin tamamının anlaşılmasından daha önemlidir. Allah'a yapılan 
ibadetlerin tamamı tevhid içindir. Yine ona göre İlahlıkta Allah'ı birlemek ancak 
ibadetlerin tamamını sadece ona yapmakla gerçekleşir. Tevhid ister muhabbet, ister 
havf (korku), ister reca (ümit) ister tevekkül, ister dua olsun ibadetlerin tamamını 
Allah için yapmaktır. Bu anlayış İslam düşüncesinde de kabul edilir. Ancak onun 
çeliştiği nokta kendisini Allah yerine koyması ve uygulamadaki zahirciliğidir. 

Muhammed b. Abdilvehhab nassları anlamada ve yorumlamada zahiri bir 
tavır sergilemiştir. Ancak uygulamada bu anlayışla çeliştiğini görmekteyiz. Çünkü 
“La ilahe illallah diyen bir kimsenin malı ve canı emniyette olur; onun hesabı da 
Allah'a aittir”” hadisinin zahirine göre tevhid, Allah'ın birliğini tanımak, inanmak 
ve ikrar etmektir. Kelime-i Tevhid'i söyleyen kişinin yaptıklarının hesabı Allah'a 
aittir. Ancak Muhammed b. Abdilvehhab bunu yeterli görmemiş ve Allah'a ait olan 
hesabı kılıçla, silahla kendisi görmeye çalışmıştır. Bu durum Muhammed b. 
Abdilvehhab'ın kendi görüşleriyle de örtüşmediğini göstermektedir. 

İslam'da temel olan ilke “ben Müslümanım” diyen herkesi Müslüman kabul 
etmektir. Bu anlamda İslam büyük bir dairedir, bu dairenin merkezinde tevhid fikri 
ve tevhid inancı vardır. Ancak şunu da hatırda tutmak gerekir ki bazıları bu merkeze 
çok yakındır, bazıları daha uzaktır. Bazıları ise tam sınırda durur; neredeyse dışarı 
çıkmak üzeredir. Ama bu dairenin içerisinde bulunan her noktayı, her grubu 
Müslüman olarak kabul etmek gerekir. Hangisinin daha iyi hangisinin daha az 
Müslüman olduğunu biz bilemeyiz. Bunu ancak Allah bilir. Ancak Muhammed b. 
Abdilvehab'ın zahiri doktrininde bunu göremiyoruz. Bunun sonucunda da normal 
olmayan patolojik durumlarla karşılaşmaktayız. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın ortaya koyduğu Tevhid-i Uluhiyyet ile 
Tevhid-i Rububiyyet arasında fark var mıdır? Tevhid-i Rububiyyet; yaratma, rızık 
verme, diriltme, öldürme, yağmur indirme, bitkileri yetiştirme ve işleri düzenleme 


gibi Allah'ın fiilleridir. Tevhid-i Uluhiyyet ise; dua, korku, ümit, tevekkül, adak ve 


“ Muhammed b. Abdilvehhab, Keşfu”ş-Şubuhat, (el-Camiu”l-Ferid içinde) 5.235. 
55 Hadisle ilgili Muhamed b. Abdilvehhab”ın geniş açıklamasına bkz. Abdurrahman b. Hasan, Fethu”1-Mecid 
Şerhu Kitabu”t-Tevhid, s. 89—91. 
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yardım isteme gibi ibadet çeşitlerinden insanın fiilleridir.”” Rububiyyet Allah'ın 
eylemde bulunması, Uluhiyyet de insanın eylemde bulunmasıdır. Burada 
Muhammed b. Abdilvehhab din ile dünya arasında örtük bir ayrım yapmakta ve 
kula yeterince özgürlük alanı bırakmamaktadır. İnsanın evrende ibadet dışında 
şehirleşme, devlet kurma ve bunun gibi birçok eylemi varken bunları göz ardı ettiği 
görülmektedir. Yapıp-etmeleri, yaratıcılığı ve tüm eylemleriyle insan sadece 
“ibadet” adı verilen bir kaç eylemle sınırlandırılmaktadır. 

Bütün dini uygulamanın Kuran ve Sünnette yok diyerek hurafeye 
indirgenmesi esasen Tevhid-i Uluhiyyet”e de aykırıdır. Zira bu, kâinatın bütün 
sırlarını çözememekten veya dinin insanlık tarihinde ifa ettiği kültürel ve ahlaki 
fonksiyonun göz ardı edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın tevhid anlayışının son açılımı olan Tevhidü”1- 
Esma ve”s-Sifat”a gelince; bu isim ve sıfatlarda Allah'ı birlemektir. Bu görüşünde 
tamamen İbn Teymiyye'yi takip etmiştir. İsim ve sıfatlardaki tevhid anlayışı onun 
nasıl katı bir zahirilik sergilediğini açıkça göstermektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab”a göre isim ve sıfatlarda tevhid; Allah kendisini 
Kur”an”da nasıl nitelendirmişse, Peygamber de hadislerde O”nu nasıl nitelemişse bu 
sıfatları ve isimleri; Te”vil ve benzetme olmaksızın keyfiyetsiz olarak kabul etmenin 
gerekliliğini ortaya koyan tevhiddir.” Sıfatların lafzını, Allah'a layık olan zahiri 
manasını değiştirmeksizin veya şekillendirmeksizin olduğu gibi kabul etmek 
gerekir.” 

Allah kendisine uygun olmayan şeyleri kaldırdığı gibi, başkalarının 
özelliklerini de kendi özelliklerinden kaldırır. Allah'ın bu isim ve sıfatlarında sapma 
olmaz. Çünkü Allah bizzat kendisi ve Rasulü bunları belirlemiştir. Kur'an ve 
Sünnette geçtiği gibi Allahın bizzat kendisinin ve Rasulü'nün nefyettiği sıfatları 
nefyetmek gerekir. Muhammed b. Abdilvehhab'a göre itikadi ve ameli konuların 


sınırları vahiyle çizilmiştir. * 


86 Muhammed b. Abdilvehhab, Telkinü Usulu”1-Akideti li”1-Amme, (el-Camiu”1-Ferid içinde) 5.262. 
87 Abdulhamid, a.g.e., s. 29. 

88 el-Abbud, a.g.e., s. 235. 

89 el-Abbud, a.g.e., s. 302. 
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Muhammed b. Abdilvehhab, Allah'ın isimleri ve sıfatları konusunda bir 
olduğunu, en güzel isimlerin ve mükemmel sıfatların O'na ait olduğunu, O'nun 
benzerlerinin olmadığını, hiçbir şeye muhtaç olmadığını ve hiçbir şeyin O'na denk 
olmadığını kabul eder.” Bu anlayış İslam düşüncesinde de kabul edilen anlayıştır. 
Aynı açıklamayı Farabi”de de görüyoruz.” Ancak Muhammed b. Abdilvehhab 
Allah'ın zatı ve sıfatları ile ilgili Kur'an ve hadislerde geçen lafızları ister muhkem 
ister müteşabih olsun zahirlerine göre manalandırmıştır. Bu da onu kaçınılmaz bir 
şekilde teşbih ve tecsime götürmüştür.” 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre Allah'ın sıfatlarını inkar eden muattıl 
(Allah'ın zatını sıfatsız bırakan) dır ve ona göre muattıl müşrikten daha kötüdür. 
Buradan hareketle o da kelamcıların tevhidinin ta'til olduğunu iddia etmektedir. 
Muhammed b. Abdilvehhab'a göre kelamcılar tevhidin ancak sıfatları inkâr etmekle 
gerçekleştiğini, buradan hareketle de Allah'ın sıfatlarını kabul etmediklerini ve 
sıfatları kabul edenleri de mücessim olarak suçladıklarını ileri sürmektedir.” 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre, Cehmiyye ve kelamcılardan sıfatları 
ta”til konusunda aynı görüşü paylaşanlar Allah'ın kemal ve yüce sıfatlarından Allah 
ve Rasulu'nün bizzat bildirdiklerini inkâr ettiler. Bu ta'til fikrini kendilerince esas 
kabul ettikleri bozuk bir temel üzerine bina ettiler. Onlar Allah'ın sıfatlarını ancak 
mahlükatın sıfatlarına benzetmek suretiyle anlayabildiler. Bu bozuk görüşlerine 
başlarken Allah'ı onun yarattıklarına benzetip, daha sonra da O'nun kemal 
sıfatlarını ortadan kaldırmak suretiyle Allah'ı noksan, cansız ve ma'dum olan 
varlıklara benzettiler. ” 

Allah'ın sıfatlarının olduğunu kabul etmeyenler, “Allah'ın sıfatları olduğunu 
kabul etmek vacib (varlığı zorunlu Allah) in birden çok olmasını gerektirir” derler. 
Bu ise zorunlu olarak tutarsız olduğu anlaşılan bir görüştür. Çünkü hiçbir sıfata 


sahip olmayan, bütün sıfatlardan soyutlanmış bir varlığın kabulü dış dünyada 


90 A.g.e.,s. 334-335. 

°l Necip Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, M.Ü. İFAV, İst.1997, s. 120-122. 

> Fığlalı, a.g.e., s. 85. 

53 el-Abbud, a.g.e., s. 296. 

” Abdurrahman b. Hasan, Kurratü”1-Uyuni”l-Muvahhidin, Lahor, Pakistan, tsz., s. 180-181. 
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tasavvur olunamaz. Ama zihin bazen imkânsız olan her şeyi varsayabilir ve 
tasarlayabilir. Böyle bir iddia ta”tilin en ileri derecesidir. ” 

Kur'an ve Sünnet'te geçen Allah'ın isim ve sıfatlarından hepsi gerçektir ve 
bunlar mükemmeldir. Bunların hepsinin ispatı, tevhid ve imandır. Allah'ın isim ve 
sıfatlarına saygı göstermek gerekir. Allah'ın isimleri, sıfatlarının delilidir. Allah'ın 
güzel isimleri ve mutlak mükemmel sıfatları vardır. İsim ve sıfatlar konusunda 
ortağı yoktur, noksanlıktan, ayıptan ve kötülükten uzaktır. Allah'ın mutlak olarak 
eşi ve benzeri yoktur. Kendisi dışındaki varlıklara ait özellikleri taşımaz. ” 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre isimlerde ilhad (sapma), Hıristiyanların 
“el-Lat” isminin “İlah” tan, “uzza” isminin “Aziz” isminden alınmış olduğunu iddia 
ettikleri gibi olur. ” 

Ona göre sıfatları te'vil küfürdür. Allah'ın arşa istiva etmesini te'vil etmeden 
olduğu gibi anlamak, ayet ve hadislerde geçen “Allah'ın eli”, “Allah'ın gelişi” 
“Allah'ın tebessümü” gibi ifadeleri yorumsuz kabul etmek tevhidin gereğidir.” 
Onun Allah'ın sıfatlarının tamamını kendiliğinden herhangi bir tevile gitmeksizin, 
benzetme ve sınırlandırmada bulunmaksızın zahiri manalarında olduğu gibi kabul 
ettiği açıkça görülmektedir. 

Te'vilin zanna ve kıyasa dayandırılması uygun değildir. Çünkü “Allah'ın eli” 
nin manası hakkında biri, “nimetidir” diğeri de “kudretidir” dese, bu manalardan 
hangisinin doğru olduğuna güvenilmez. En ihtiyatlı olan ayetin manasını zahirine 
göre kabul etmektir. Biz “eli” yaratıkların sıfatına benzetemeyiz. Çünkü yaratıcı 
“Allah'ın eli” mahlükun eli gibi değildir.” 

Muhammed Yusuf, Vehhabiliğin selef olduğu tezinden hareketle onu daha 
farklı bir görüş olarak tasvir etmektedir. Selef orta yollu ve ihtiyatlı davranmayı 
uygun görmüştür. İbn Teymiyye bu yolu benimsemiştir. Muhammed b. 


Abdilvehhab da onu takip ederek aynı tutumu sergilemiştir. Ancak Muhammed b. 


* İbn Ebi”1-İzz el-Hanefi, el-Akidetü”t-Tahaviyye ve Şerhi, Çev. M. Beşir Eryarsoy, Guraba Yay., İst. 2002, 
s.30. 

96 el-Abbud, a.g.e., s. 300-302. 

97 A g.e., s. 298. 

55 İslamoğlu, a.g.e., s. 18. 

” Muhammed b. Yusuf, eş-Şubuhat Elleti Üsirat Havle Da veti”ş-Şeyh Muhammed b. Abdilvehhab, Buhusu 
Üsbui”ş-Şeyh Muhammed b. Abdilvehhab, Muhammed b. Suud Üniv. Merkezü”l Buhus, 1983, s. 264. 
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Abdilvehhab ve Vehhabiliğin orta yolu benimsediğini söylemek mümkün değildir. 
Kaldı ki selefi orta yolla izah etmek, Vehhabilik için çelişki ifade eder. 

Muhammed b. Abdilvehhab, Allah'ın sıfatlarından ilim ve kudret sıfatına 
ayrı bir önem vermiştir. Ona göre ilim ve kudret diğer bütün sıfatların kaynağıdır, 
temelidir. Bu sıfatları da şöyle açıklar. Allah gaybı, görüneni, yerin ve göklerin 
gaybını bilendir. Gaybı ilmiyle bilir, O'nun ilmi herşeyi kapsar, cüz'ileri ve 
küllileri, gizliyi ve açığı sınırlı ve sınırsızı kuşatır. Sırların sırrını, düşüncenin 
düşüncesini bilir. O mutlak olarak en iyi bilendir, olan ve olmayan şeyleri, 
olanlarında nasıl olduğunu bilir. 

Allah iradesini ve kudretini uygulama konusunda kadirdir. Allah istediklerini 
yapar, isteğinin dışında hiçbir şey olmaz. Alemde O'nun takdirinden çıkan hiçbir 
şey yoktur, düzenlemesinin dışında hiçbir şey gerçekleşmez. 109 

Allah sıfat olarak kendisi için Kur'an'da neyi belirlemişse onun dışında 
hiçbir şey, yani cisim, cevher ve araz bakımından düşünülmemelidir. Ona göre 
Allah'ın sayı ile sınırlı sıfatları da yoktur. ”" “Kitap ve Sünnet'te varlığı ve yokluğu 
geçmeyen cevher, araz, cisim, tehayyüz (taraftarlık), yön ve bunun gibi lafızlara 


gelince bu lafızların ne varlığı ne de yokluğu mutlak değildir. 
değerlendirmeler klasik kelam tarihinde geçen görüşlerdir. Ancak Muhammed b. 
Abdülvehhab metodolojisini kullanmakla birlikte kelamı reddetmiştir. Görüşlerini 
ilme, akla, felsefeye hatta kelama karşı silah olarak kullanmıştır. Metodolojisini 
kullandığı disiplinleri yok saymıştır. 

Muhammed b. Abdülvehhab, İbn Teymiyye'yi takip ederek, cevher-araz 
görüşünün batıl ehlinin tevhid anlayışı olduğunu belirtmektedir. Çünkü İbn 
Teymiyye'ye göre batıl ehlinin tevhid anlayışı; cevherler ve arazlara dalmak ve 
onlarla meşgul olmaktır." 


Bütün kelam ekollerinde ve felasifede Tanrı'nın birliği konusunda ihtilaf 


bulunmazken, Mutezile ve felasife ile Ehl-i Sünnet kelamcıları arasında sıfatlar 


100 el-Abbud, a.g.e., s. 236,305-307. 
101 Kurşun, a.g.e., s.21. 

102 el-Abbud, a.g.e., s.200,303. 

103 A.g.e., s.303. 
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meselesi uluhiyyet tartışmalarının en dikkat çekici problem kaynağı olmuştur. "” Bu 
tartışmaya ek olarak Muhammed b. Abdilvehhab”ın tevhid anlayışındaki sıfatlar 
meselesi, felsefe ve kelamı karşısına alarak bu tartışma alanını biraz daha 
genişletmiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab”ın ortaya koyduğu tevhid çeşitleri bu tertip üzere 
birbirinden ayrılmazlar. Kim bunlardan birini yapar diğerini yapmazsa istenilen 
şekilde yapmadığından tevhidi yerine getirmemiş olur. Çünkü birinin diğerinden 
ayrı olarak yerine getirilmesi mümkün değildir. Böylece Muhammed b. 
Abdilvehhab, Rububiyyet, İsim ve Sıfatlar ve Uluhiyyet tevhidi arasında bir 
mülazemetin (gerekliliğin) olduğunu ifade etmektedir. Ona göre, Allah kullarına 
önce Rablığını kabul etmelerini, daha sonra da İlahlığını tanımalarını istemiştir." 

Tevhid akidesine sahip olan bir kimse Allah'ı İlahlıkta, kullukta, zatında, 
sıfatlarında, fiillerinde ve Rablığında birlemiş demektir. Allahı İlahlık ve kullukta 
birlemese Onun dışında başka varlıklara da kulluk etse Uluhiyyet tevhidini kabul 
etmemiş demektir ve tam manasıyla kelime-i şehadet gerçekleşmemiştir. 

Allah'ın uluhiyyetini inkâr eden O'nun Rablığının, isim ve sıfatlarının 
hakikatini de inkâr etmiş olur. Sıfatları kabul etmeden Rububiyyet ve Uluhiyyet 
tevhidi olmaz. Allah'ın isim ve sıfatlarını bilmek ilimlerin temelidir ve tevhidi 
gösterir. “* 

Muhammed b. Abdilvehhab, İbn Teymiyye'yi takip ederek tevhidi iki şekilde 
de açıklamıştır. Bunların ilki, isbat ve marifette tevhid, ikincisi ise taleb ve kast 
(niyet)ta tevhiddir. "7 

İsbat ve marifette tevhid; Allah'ın fiillerinde, otoritesinde tek olduğuna ve 
ortağının olmadığına inanma esasına dayanır. Bu da Tevhid-i Rububiyyettir. Bu, 
Allah”ın zatında, sıfatlarında ve isimlerinde tek olması ve benzerinin olmaması 


demektir. Böylece o İsim ve Sıfatlar tevhidiyle Rububiyyet tevhidini tek bir isim 


104 Taylan, a.g.e., s.120. 

105 el-Abbud, a.g.e., s.238—239, 339—340. 

106 A g.e., s.235—236. 

107 Abdurrahman b. Hasan, Fethu”l- Mecid Şerhu Kitabu”t-Tevhid, Medine, 1977, s.14. 
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altında toplamıştır. Taleb ve kast tevhidi ise; ilahiyat ve ibadet tevhidinden 
oluşur. ° 

Kısacası konunun başında da ifade ettiğimiz gibi Muhammed b. Abdilvehhab 
tüm görüşlerini, hatta dini anlayışını “tevhid” kavramı ve yorumu üzerinde 
yoğunlaştırmaktadır. Bu konu daha sonra ki işleyeceğimiz konularda da açıkça 
görülecektir. 

Bütün İslam alemi tevhid dini olan İslamiyet'e bağlı olduğu halde müşterek 
bir İslami tefekküre sahip değildir. Bunun sebebi tevhid anlayışının uygulamada 
aldığı şekillerin çeşitli ülkelerde farklı yorumlarla birbirinden ayrı özelliklere 
bürünmüş olmasında yatmaktadır. Bundan dolayı İslam ülkelerinin aynı felsefe 
etrafında bütünleşebilmeleri tevhidin gerçek hüviyetinden saptırılmış anlayışları 
arasındaki farkın idrak edilmesine bağlıdır. Temelini Muhammed b. Abdilvehhab'ın 
attığı Vehhabilik, tevhidin farklı uygulama şekillerinden Suudi Arabistan'da 
uygulanmakta olanıdır. "” 

2.2.2. Bid”at 

Bid”at, öncekilere benzemeyen, önce yok iken yeni ortaya çıkan veya 
çıkarılan şey demektir. Arapça”da “icad etmek, örneği olmaksızın yapıp ortaya 
koymak, inşa etmek” anlamlarına gelen “bd”a” kökünden türeyen bid”at, “daha önce 
benzeri bulunmayıp sonradan ortaya çıkan şey” anlamına gelir. /"" 

İslam alimleri bid”atın tarifinde birleşmemiş, çeşitli tarifler ileri sürmüşlerdir. 
Ancak genellikle kabul edilen anlayışa göre bid”at biri geniş, diğeri dar kapsamlı 
olmak üzere iki şekilde tarif edilmiştir. Geniş kapsamlı tarife göre, bid”at Hz. 
Peygamber”den sonra ortaya çıkan her şeydir. Dini mahiyette görülen amel ve 
davranışlardan başka günlük hayatla ilgili olarak sonradan ortaya çıkan yeni fikirler, 
uygulama ve adetler de bid”at sayılmıştır. Bu tarif çok geniş kapsamlı olduğu için 
değerlendirmeye tabi tutulmamış, iyi ve kötü kısımlara ayrılmıştır. 

Bid”atı dar kapsamlı olarak anlayanlar ise onu, “Hz Peygamber” den sonra 


ortaya çıkan ve dinle ilgili olup ilave veya eksiltme özelliği taşıyan her şey” diye 


108 el-Abbud, a.g.e., s.235,238,295, Abdurrahman b. Hasan, a.g.e., s. 14—15, el-Hanefi, a.g.e., s.39. 
109 Bodur, a.g.e., s. 9. 
H0 T.D.V. İslam Ansiklopedisi, Bid”at Maddesi, C. 6, s.129—131. 
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tarif etmişlerdir. Bu tarife göre her bid'at kötüdür, sapıklıktır, dini bozacağı ve 
değiştireceği için onunla mücadele etmek gerekir." 

İslam tarihi sürekli bir “sünnet” ile “bid'at”ın savaşım tarihidir. Sünneti 
ikame etmek, bid'atı ortadan kaldırmak için sarfedilen bitmek bilmez çabalar 
tarihidir. Bid'atın nasıl bir şekil ve boyutta olduğu önemli değildir. Önemli olan 
bid'atın varolmasıdır. Bid'at varoldukça bu savaş da olacaktır. Şüphesiz bid'atın 
varolmayacağı bir zaman olmayacağına göre, böyle bir savaşın sona ereceği bir 
zaman da gelmeyecektir. Ancak bu savaşın kesin bir siyasal şekli yoktur ve savaşın 
şeklini şartlar belirler; fakat son tahlilde bağlayıcı olan dinin kendisidir. /” 

Bid'atla mücadele konusunda İslam alimlerinin bir kısmı fitneye sebeb 
olabileceği endişesiyle müsamahalı davranmayı uygun bulurken, genellikle ilk selef 
alimleri, özellikle de Hanbeli gruplar ve İbn Teymiyye bid'atlara karşı sert bir tutum 
sergilemişlerdir. İbn Teymiyye yaşadığı dönemi sünnetten uzaklaşan ve bid'atlara 
dalan bir çağ olarak nitelendirmekte ve bid'atlarla en sert bir şekilde mücadele 
etmenin gerekli olduğuna inanmaktadır. Vehhabi hareketi bid'atlarla mücadele 
konusunda İbn Teymiyye'nin katılığını daha da artırarak devam ettirmiştir. "" 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre Kur'an ve Sünnet'te olmayan, sonradan 
ortaya çıkmış her şey bid'attır. Bunları terketmedikçe kişi gerçekten İslam'a girmiş 
olmaz. Ona göre İslam toplulukları asırlardan beri sapıklık ve dalalet içindedirler. * 
Onun düşüncesinde gerçek İslam ilk kuşak olan Selef-i Salihinin temsil ettiği 


115 


İslam'dır. Buradan hareketle o hayatı boyunca bid'at olarak kabul ettiği 


uygulamaları ortadan kaldırarak insanlara kendi anlayışındaki gerçek İslam'a dönüş 
fikrini kabul ettirmeye çalışmıştır. 

Muhammed b. Abdilvehhab”ın İslam”ın özüne dönüş çağrısı fiili olarak, Asr-ı 
Saadette olmayan her türlü yeniliğin yok edilmesinde açıkça görülebilir. Ancak 
Muhammed b. Abdilvehhab'ın uygulama ve düşüncesi aslında İslam'ın özüyle 


çelişki ifade etmektedir. Çünkü İslam'ın ilk dönemlerindeki sade hayata dönme 


11 Aynı yer; Ayrıca bkz. Hayreddin Karaman, İslam Işığında Günümüz Meseleleri, C. 2, İz Yayıncılık, İst. 


2000, s. 244. 

12 Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i Sünnet ve Şia”da Siyasi Düşüncenin Temelleri, Çev. Malik Eşter, İnsan 
Yay., İst. 1997, s. 15. 

137T.D.V.İ.A. Aynı yer. 

114 Kurşun, a.g.e., s. 21. 

- Hourani, a.g.e., s. 54. 
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arzusu ile, ilmi inkişaftan yoksun ve bu nedenle kendilerine anlayacağı şekilde hitap 
edilen bir topluluk zımnen çöl hayatına dönmeye davet edilmektedir. Muhammed b. 
Abdilvehhab'ın bu Asr-ı Saadet dönemine dönme isteği, “değişme”yi kabul 
etmeyen düşüncesi, İslam'ın hiç değişmez, değişimi kabul etmeyen bir toplum 
biçimi oluşturduğu ve bunu kabul ettiği inancını da beraberinde getirmektedir. * 

Muhammed b. Abdilvehhab, İbn Teymiyye'yi takip ederek onun etkisiyle 
Ortaçağın otoritelerini aşmayı ve selefin sünnetine dönmeyi savunmuştur. Böylece 
Ortaçağ İslam dünyasının söz ve yetki sahibi kişilerine muhalefet ederek sadece 
Kur'an ve Sünneti otorite kaynağı olarak kabul etmiş ve İslami miras ve geleneksel 
yorumları bid'at gerekçesiyle bir çırpıda reddetmiştir.” Ancak kendisi gelenekten 
ne kadar bağımsızdır? Ya da onun için gelenek nedir? Kendi anlayışına uymayan 
düşünceler mi gelenektir? Sonuçta Ahmed b. Hanbel ve özellikle de İbn 
Teymiyye'nin takipçisidir. Bunlar gelenek değil midir? 

Ortaçağın bid'atlarını terkederek İslam'ı saflaştırmayı, Kitap ve Sünnetteki 
temel prensiplere geri dönmeyi savunan Muhammed b. Abdilvehhab bu nedenle 
Arabistan'daki örfe dayalı İslami görünen eğilimlere karşıydı. '* 

Bu anlamda Muhammed b. Abdilvehhab Müslümanların içinde bulunduğu üç 
şeye savaş açmıştır. Bunlardan birincisi; evliyalara gerek yaşarken aşırı saygı ve 
ihtiram gösterilmesi, kutsanması; gerekse öldükten sonra kabirlerinin ziyaret 
edilerek şefaatlerinin istenmesi meselesidir. Hatta Hz. Muhammed'e (bir peygamber 
olarak büyük bir saygı gösterilse de) mükemmel bir insan ve şefaatçi olarak 
gösterilen aşırı ta”zime ve saygıya şirk olduğu gerekçesiyle karşı çıkmıştır. Buna 
tevessül edenlerin müşrik olduğunu ileri sürerek tasavvufun etkisiyle Müslümanlar 
arasında asırlardan beri mevcut olan bu anlayışa ve özellikle de panteistik yapıdaki 
tarikatlara karşı savaş açmıştır. "° 

Büyük bid'at olarak nitelendirdiği ikinci mesele ise; yine birincisine bağlı 
olarak kabirlerin kutsanması, üzerlerine kubbe ve buna benzer yapıların yapılması, 


oralarda kurbanların kesilmesidir. Bunları küfür alameti olarak değerlendiren 


16 Bodur, a.g.e., s. 51. 

17 Fazlurrahman, a.g.e., s. 274. 

15 Lapidus, a.g.e., s.142. 

R Kurşun, a.g.e., s. 21; Hourani, a.g.e., s. 54. 
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Muhammed b. Abdilvehhab Peygamberin kabrinin yıkılması girişimlerine dahi 
sebep olmuştur. ”” Onun üzerinde en çok durduğu bid'at ve Tanrı'ya ortak koşmak 
olarak gördüğü en önemli meselelerden birisi mezarlar, türbeler ve bunları ziyaretle 
ilgili hususlardır. Bu konudaki aşırı davranışları, gittikleri her yerde mezarları, 
türbeleri ve hatta bitişiğinde mezar bulunan mescitleri yerle bir etmeleri sebebiyle 
bazı çevrelerce “mabed yıkıcıları” olarak nitelendirilmelerine sebep olmuştur. ”' 
Muhammed b. Abdilvehhab'a göre kabirlerin üzerine bina yapmak haram 
kılınmış bir bid”attir. Çünkü bu kabir sahibine ta”zime bir vesiledir. İslamiyet öncesi 
dönemlerde olduğu gibi daha sonra da bu kabre ibadet etmeye kadar götürür. Kabir 
ziyaretleri ve üzerine bina yapmak meselesi Muhammed b. Abdilvehhab ile 
karşıtları arasında ihtilaf konusu olan en önemli meseledir. Çünkü İslam aleminde 
putçuluk tezahürlerinin yaygınlaştığı görülmekteydi. İnsanlar o dönemde velilerin, 
salih kimselerin ve bunların dışındaki bazı kimselerin kabirlerine kudsiyet atfederek 
gerek ibadet gerekse ibadet cinsinden yakınlık kazandıracak davranışlarla kabirlere 


yönelmeye başlamışlardı. ”” 


Muhammed b. Abdilvehhab'ın anlayışında bu tür 
davranışlarla insanlar genel dini prensiplerden uzaklaştıkları gerekçesiyle 
heretiklikle suçlanmışlardır. Dolayısıyla da heteredoks adetlere ya da popüler dine 
karşı şiddetli bir tepki görmekteyiz. Dinin doktriner yönünün tamamen yüceltilmesi, 
her türlü yenilikten arındırılarak aslına dönülmek istenmesi, veli kültürünün 
reddedilerek güçlü bir tevhid inancının getirilmesi İslam düşüncesinde aşırılığa ve 
ayrılıklara sebep olmuştur. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın bid'at olarak kabul ettiği bir diğer konu ise, 
hayatın her yönünü ilgilendiren sosyal ve kültürel içerikli tezahürlerdir. Bu anlamda 
kadınların cenaze törenlerine katılması, camilerin süslenmesi, tütün ve kahvenin 
içilmesi, tasavvuf ehlinin çeşitli şekillerde yaptığı zikirler, namazlardan sonra tesbih 
çekmek gibi bunlara benzer konular sayılabilir.” Vehhabiliğin katı, sade, kapalı bir 


cereyan olarak kendi içine büzülmesi sonucu, şer'i hukukun değişmeyeceğini 


120 Kurşun a.g.e., s. 21-22. 

© Ecer, a.g.e., s. 79. 

122 Muhammed b. Abdillal es-Selman, Hakikatü Da ”veti”ş-Şeyh Muhammed b. Abdilvehhab ve Eseruha fi”1- 
Alemi”l-İslamiyyi, Mecelletü Buhus el-İslamiyyi, Sayı 21, Riyad, s. 132-133; Ayrıca bkz. Ahmed b. Hicr b. 
Muhammed Ali Butami Ali b. Ali, a.g.e., s. 58—61. 

- Kurşun, a.g.e., s. 21—22. 
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savunan gelenekçi güçlerle, sadece temel prensiplerin değişmeyip kutsalın devamlı 
gelişme gösteren sosyal ihtiyaçlara tatbik edilmesiyle dinamik olduğunu iddia eden 
modernist güçler arasında da bölünmelere yol açmaktadır. ”” Vehhabiler insanlık 
için faydalı olan ve dini yönden mübah kabul edilen birçok şeye bid”attır diyerek 
karşı çıkmışlar ve yasaklamışlardır. Bu doğrultuda yapılan çalışmalarda Vehhabi 
hareketinin, İbn Suud tarafından üstlenilmesi sonucu bu hareket Arabistan”da kabile 
birliğinin bir çeşit dini ideolojisi haline gelmiştir. ” 

Muhammed b. Abdilvehhab”a göre Tanrı”nın dini tamamlanmıştır. Kur”an ve 
Sünnet insanlara dinin esası olan her şeyi açıklamıştır. Bunlara yeni bir şey katmak, 
Kur'an ve Sünnetin dışında bir hüküm koymak bid ”attir. Bid'at ise dalalettir 


126 
Ancak onun 


(sapıklıktır) ve bid'atlarla, bid'atlara inananlarla savaşmak gerekir. 
bu katı tutumu bir taraftan bid'atla mücadele alanında başka bir aşırılığa yol açmış; 
başka bir deyişle İslam'ın evrenselliğinden ve hoşgörüsünden ziyade dar görüşlü 
müsamahasız bir din olduğunu gündeme getirmiş, diğer taraftan da Müslümanları 
Sünnet çerçevesinde birleştirmek yerine bid'atçilerin kendi mezheplerine olan 
taassuplarını körüklemiştir. İslam düşünce tarihine baktığımızda İslam alimlerinin 
çoğunluğu bid'atla mücadele edilmesinin gerekli olduğunu kabul etmekle birlikte bu 
mücadelede sertliğe başvurmayıp çeşitli ikna yollarıyla bid'atları ortadan 
kaldırmaya çalışmışlardır. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın her türlü yeniliğe karşı çıkıp bid'atlarla 
mücadele etmesi, Kutsal”ın en önemli özelliklerinden biri olan “değişmeme” 
prensibi doğrultusunda, dini değerlerin toplumun her alanında görülmesinin nedeni 
olabilir. Ancak her bid'atın “temel değişme” olduğu inancıyla karşı çıkılması, İslam 
aleminde görülmeye başlayan değişen tarafla savunulan taraflar arasındaki mesafeyi 
giderek açmış ve çatışmalara varan itizallere neden olmuştur. ”” Ve bu tavır daha 
önce de ifade ettiğimiz gibi, İslam'ın, evrenselliğe aykırı olarak sadece bir döneme 
ait olduğu ve değişme kabul etmeyen bir toplum biçimi savunduğu inancına sebep 


olmuştur. 


124 Bodur, a.g.e., s. 249. 

125 Lapidus, a.g.e., s. 142. 

126 Ecer, a.g.e., s. 87. 

177 Bodur, a.g.e., s. 51, 248-249. 
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Muhammed b. Abdilvehhab'a karşı gösterilen muhalefetin en önemli sebebi 
şüphesiz savunduğu görüşlerinden ileri gelmekteydi. Bu görüşler Fazlurrahman'a 
göre ahlaki gevşekliği ve halk arasında yaygın olan batıl inanç ve tutumları karşısına 
almaktaydı. Bu demektir ki, Vehhabi hareketine sadece halk değil, İslam'ın Ortaçağ 
mirasını korumak isteyen birçok ulema da karşı çıkmıştır. Fakat bu muhalefetin 
büyük bir kısmı, Vehhabilerin takip ettikleri siyasetten, özellikle de onların savaşçı 
tutumlarından ileri gelmekteydi. ”” Onlar bu tutumlarıyla görünüşte insanlara iyiliği 
emredip kötülükten sakındırıyorlardı. 

İyiliği emredip kötülüğü yasaklamak İslam alimlerinin ittifakla kabul ettikleri 
bir konudur. Ancak Muhammed b. Abdilvehhab'ın cihad fikrinin, daha doğrusu 
yayılmacı zihniyetinin temelinde bu fikir yatmaktadır. Buna istinaden Muhammed 
b. Abdilvehhab daima fikirlerini destekleyen bir kılıcın arayışı içinde olmuştur. .- 
İbn Suud”la ittifak yaparak da bu düşüncesini gerçekleştirdiğini açıkça göstermiştir. 
İbn Suud”la birlikte bedevilerin potansiyel savaş eneriilerini cihad fikri etrafında 
aktif tutarak yayılmacı tutumlarını meşrulaştırarak gerçekleştirmişlerdir. 

Her dini grup ve hareketin sadece kendilerinin gerçek inancı temsil ettiklerine 
inanıp savundukları gibi, Vehhabiler de kendilerinden önceki dönemi cahiliye 
olarak değerlendirip ele geçirdikleri yerlerde gerçek İslam adına hareket ettikleri 
iddiasıyla hep ilahi misyonu yerine getirdiklerini vurgulamışlar ve böylece 


hareketlerine dini karakter kazandırmışlardır. ”” 


Kendilerinden olmayan, kendileri 
gibi düşünmeyenlere karşı acımasızca bir sertlik göstermişlerdir. İyiliği emretme, 
bid”atları ortadan kaldırma adına gittikleri yerlerde kendi düşüncelerini zorla kabul 
ettirmeye çalışmışlar, kendilerince bid”at olarak gördükleri şeyleri yıkıp ortadan 
kaldırmışlardır. 

Pekala, Muhammed b. Abdilvehhab”ın ve ona uyanların emrettikleri veya 
insanları zorladıkları iyilik neydi? Yine Kur”an ve Sünnet”ten kendi anladıkları din 
anlayışı değil miydi? Neyi yasaklayıp neyi emrediyorlardı? Bu noktada Muhammed 
b. Abdilvehhab, dini, bir inanç objesi olarak mı yoksa bir bilgi objesi olarak mı ele 


aldığını net olarak ortaya koyamıyor. Bu açıdan baktığımızda Muhammed b. 


158 Fazlurrahman, a.g.e., s. 277. 
159 Kurşun, a.g.e., s. 22. 
130 Bodur, a.g.e., s. 87. 
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Abdilvehhab”ın kendi doktrininde, felsefesinde ne kadar tutarsız ve çelişkili 
olduğunu görmekteyiz. 

Muhammed b. Abdilvehhab bid atları, yeni hareketleri tamamen reddediyor. 
Ancak kendisi de yeni bir hareket olarak ortaya çıkmaktadır. O döneme kadar 
görülmemiş bir aşırılığı ortaya koymakta ve kendisinin de yeni bir hareket olduğunu 
göz ardı etmektedir. 

İslam'da “kutsal savaş” anlamında cihad yoktur, çünkü kutsal savaşın amacı 
bir dine mensup olmayan herkesi o dine zorla dahil etmektir; bu ise ancak Batı 
Hristiyanlığında görülmüştür. İnsanların zorla İslam dinine dahil edilmesi için cihad 
edilmez, savaş açılmaz. Bunun tam tersine din ve vicdan özgürlüğünün sağlanması 


3 İslam tarihinde de bunun örnekleri sıkça görülmektedir. 


için gayret gösterilir. 
Muhammed b. Abdilvehhab'ın cihad anlayışı Batı Hristiyanlığında görülen kutsal 
savaş anlayışına benzemektedir. Cihadın günahkârlar için yapıldığı doğrudur, ancak 
gerçekçi bir yaklaşımla o kutsal savaş günahkârların değil, günahların yok edilmesi 
yolundadır. 

İslam tarihinde tamamen doktrin farkları üzerine kurulmuş bir fırka 
bulabilmek mümkün değildir. İslam'da ayrılıklar daha ziyade ameli hususlarla ve 


2 Bunu Muhammed b. 


her şeyden önce siyasi konularla ilgili olmuştur. ” 
Abdilvehhab”da ve onun oluşturduğu Vehhabilikte de görmekteyiz. 

Vehhabiler her ne kadar tüm yenilikleri bid'at gerekçesiyle kabul etmeseler 
de kendi yeniliklerini İslam”a sokmuşlardır. Sigaranın yasaklanması ve içenlerin 40 
sopadan az olmamak kaydıyla cezalandırılması, Müslüman olmanın göstergesi olan 
şehâdetin tek başına kabul edilmeyip kişinin karakterinin de incelenmesiyle 
inancının te'yid edilmesi gibi.... Böylece dini müsamahasızlık dini olmayan alanlara 
da yaygınlaştırılmış ve zamanla dini olmayan konulara saygınlık kazandırma ya da 
genel kabul görmesini sağlama gibi sonuçları da beraberinde getirmiştir. ”” 

Muhammed b. Abdilvehhab Kur'an ve Sünnet'e aykırı hareket edilmemesi 
gerektiğini, yalnız Allah'ın helâli helâl, haramı haram edeceğini savunmuştur. 


Temelde bu İslam düşüncesinde de kabul edilen bir anlayıştır. Ancak Muhammed b. 


BI Coşkun, a.g.e., s. 17—18. 
132 Fazlurrahman, a.g.e., s. 239. 
133 Bodur, a.g.e., s. 175. 
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Abdilvehhab bunu gerçekten benimsemiş ve uygulamış mıdır? Bu konudaki 
çelişkisini zekât ibadetinin uygulanmasında açıkça görmekteyiz. Zekât dinin gereği 
olarak ibadet gayesiyle yapılır. Zekâtın şekli, şartları ve uygulanması ise Kitap ve 
Sünnet'te belirtilmiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab ise zekâtı gönüllü olarak dini bir vazifeyi yerine 
getirmekten ziyade zorlamaya dayanan bir vergi niteliği kazanmıştır. Suud ailesiyle 
anlaştıktan sonra ona yaptığı vaadlere uygun olarak yerine getirilmesi gereken bir 
görev şekline dönüşmüştür. Vehhabi sancağı altında savaşanlar için zekât görevi 
kendiliğinden sona erdiği halde, Vehhabiliği kabul etmeyen herkese mecbur 
tutulmaktadır. Zekâtı vermek hükümete dini ve seküler bağlılığın bir ifadesi haline 
gelmiştir. Oysa zekât hükümet İslami olsun veya olmasın her müslüman tarafından 
dini bir görev olarak yerine getirilmesi gereken bir emirdir. Zekât ile zekâtı 
toplayanın himayesi altına girilmiş olmayı haklı çıkaracak bir hükme ne Hanbeli 


134 Muhammed 


hukuk ekolünde ne de başka bir hukuk ekolünde rastlanmamaktadır. 
b. Abdilvehhab her ne kadar kendisinin amelde Hanbeli olduğunu iddia etse de bazı 
uygulamalarında Ahmed b. Hanbel”den de ayrıldığını görülmektedir. Her türlü 
yeniliği bid'at kabul edip reddetmesine rağmen kendi anlayışına uygun olan 


yenilikleri de dinde bir emir gibi uygulamaya koymuştur. 


3. Teolojik Yöntemi 

3.1. Zahir-Batın İlişkisi 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın en temel dogmalarından bir tanesi de Kur'an 
ve hadisin lafzına bağlılık prensibidir. O, dini anlama ve yorumlamada tamamen 
zahiri bir tavır sergilemiştir. Kur'an ve hadisin lafzı üzerindeki ısrarlı tutumuyla 
aşırı muhafazakâr bir özellik arzetmektedir. Her ne kadar kendisinin Hanbeli 
mezhebine tabi olduğunu iddia etse de bu anlamda düşünce sisteminde Zahiriye 
mezhebinin izleri de açıkça görülmektedir. 

Hanbeli ekolü, diğer üç hukuk ekolünden daha çok “icma” ve “ictihad”a 
taraftar olmakla birlikte, katı bir tutuma sahiptir, “Nass” ile açıkça yasaklanmamış 


davranış biçimlerinde ise esnektir. Bu ekol, hakkında nass bulunmayan durumlarda 
134 A g.e., s. 223—224. 
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değişikliğe uyabilir bir eğilim ortaya koymuştur. “Nass”ların uygulanabileceği 
alanlarda ise yeniliklere şiddetli bir biçimde karşı çıkmaktadır.” Ahmed b. 
Hanbel'in uzlaşma kabul etmez bir biçimde hadisin lafzına bağlılığına rağmen 
“maslahat” prensibine verdiği önemle şeriatla yasaklanmayan ve hakkında nass 
bulunmayan meselelerdeki serbestliği, Hanbeli hukukçularının diğer hukuk 
ekollerindeki uygulamalardan farklı olarak değişen meselelere oldukça gerçekçi 
yaklaşımlarına ve esnek olmalarına neden olmuştur. 

Muhammed b. Abdilvehhab ise sadece nass bulunan konuların zahiri 
anlamlarıyla yetinmemiş, nass bulunmayan konularda da dış görünüşe ya da zahire 
göre değerlendirme yaparak dinin sınırlarını iyice daraltmıştır. Hariciler gibi ameli 
imana dahil ederek namaz, oruç, hac gibi ibadetleri yerine getirmemeyi küfür kabul 
edip insanları görünüşteki, başka bir deyişle, zahirdeki fillleriyle değerlendirmiş ve 
yargılamıştır. Bu anlamda Hariciye mezhebiyle de benzerlikler arzetmektedir. 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın zahiriliği bir Hıristiyan terimi olan 
“Fundamentalizm”le aynı anlamı ifade etmektedir. Nasıl ki fundamentalist, “Kutsal 
Kitab”ın lafzi (literalist) anlamı üzerinde ısrar eder, bilim ve teknolojiye karşı çıkar, 
tefsir ve te'vili kabul etmeyip gerektiğinde şiddete başvurursa Muhammed b. 
Abdilvehhab da aynı tavrı sergilemiştir. ”” 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre din konusunda Kur'an ve Sünnet gerekli 
kanunları koymuştur. Kur'an ve Sünnet'te belirtilen hususların zahirine sıkıca bağlı 
kalınır, hiçbir mezhebe bağlı kalmadan her şey Kur'an'ın zahirinden çıkartılır. Bu 
konu Tanrı'nın isim ve sıfatları konusundaki anlayışında daha net bir şekilde 
görülmektedir. Ona göre Tanrı'nın zat ve sıfatları hakkındaki ayet ve hadislerin 
zahiri anlamlarıyla kabul edilmesi gerekir. Onlardan teşbih ve tecsim anlamları 
çıkabilir diyerek zahirinden ayrılmak doğru olamaz. Bu anlayışla Allah'ın inmesi, 
çıkması, arş üzerinde bulunması, el, yüz gibi Allah ile ilgili nasslarda geçen isim ve 
sıfatlar zahiri anlamlarıyla kabul edilecek ve Tanrı şekillenecek, cisim halinde 


tasarlanacaktır. Bu noktada Vehhabiler ağır ve haklı tenkitlere uğramışlardır. "7 


135 Bodur, a.g.e. , s. 175, 206. 
136 Gündem, a.g.e. , s. 152, 160-161. 
137 Ecer, a.g.e., s. 93—94. 
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Muhammed b. Abdilvehhab Kitap ve Sünnette geçen “Allah'ın eli”, 
“gelmesi”, “arşa istiva etmesi” gibi bunlara benzer müteşabihleri asla te'vil veya 
tefsir yoluna gitmemiştir. Aynen zahirlerinde olduğu gibi kabul etmiştir. Nassların 
zahirlerine bağlı kalmaları, aklı ve akla dayalı te'vili kullanmamaları sebebiyle 
teşbih ve tecsimle suçlanmışlardır. Muhammed b. Abdilvehhab iman konusunda da 
zahiri bir tavır sergileyerek insanların ibadet ve uygulamalarına önem vermiştir. 
Başka bir deyişle, ameli imana dahil ederek değerlendirme yapma yoluna gitmiştir. 

3.2. Akıl-Vahiy İlişkisi 

XVIIL yüzyılda Arap Yarımadası'nda kendini gösteren Vehhabi hareketinin 
kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab'ın ortaya koyduğu görüşlerinde bir orijinallik 
yoktur. Onun nazariyesi genel olarak İbn Teymiyye ve talebesi İbn Kayyim el- 
Cevziyye”ye, dolaylı olarak da Ahmed b. Hanbel”e dayanmaktadır. İbn Teymiyye 
ve el-Cevziyye'den oldukça etkilenmiş, tevhid görüşünde özellikle de Tanrı'nın 
sıfatları meselesinde İbn Teymiyye'yi aynen benimsemiştir. ”” Böylece Vehhabilik 
İbn Teymiyye yoluyla Hanbeli hareketinin içinden çıkıp büyümüştür. 

Vehhabiler kendilerine “Muvahhidün” derler ve kendilerini Hanbeliliği 
devam ettiren sünniler olarak görürler. Onlar “biz itikadda Selef, amelde Hanbeli 
mezhebindeniz. Esasen Ahmed b. Hanbel, itikad konusunda Selef mezhebinin 
nassçı (Eseriyye) kolunu temsil eder. Onun ameldeki yolu da budur. Dolayısıyla biz 
amelde ve itikadda Hanbeliyiz; Vehhabi diye bir şey yoktur. Muhammed b. 
Abdilvehhab ise, ilmen ve fiilen bu mezhebi yenileyen bir şeyhülislamdan başka bir 
şey değildir” derler. 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre kesin delil Kur'an ve Sünnettir. Kur'an ve 
Sünnete dayanan icma ve ictihad da geçerlidir, başkası geçerli olmaz. Aklın delil 
olması kesinlikle söz konusu değildir. Kur'an ve Sünnet zahiri anlamlarıyla 
değerlendirilir ve anlaşılır. Bu anlamda müteşabihler de delildir; ancak zahirleriyle 
ele alınmalıdır. Akıl ve te'vili kullanmak bid'attir. “* Muhammed b. Abdilvehhb'ın 
delil dediği şey değer ifade ettiği için mi yoksa epistemolojik bir temele dayandığı 


için mi delildir? Epistemolojik olarak vahiy bize kesin bilgi verir mi? Verirse bunun 


138 Laoust, a.g.e., s. 342. 
13 Fığlalı, a.g.e., s. 63; Filiz, İslam Felsefesinin Serüveni, s. 130-131: Yörükan, a.g.m., s. 51. 
Kö Fığlalı, a.g.e., s. 93, Ecer, a.g.e., s. 93. 
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karşılığı tam olarak bid'at midir? Vahyi bir anlamda epistemolojik açıdan 
değerlendirirken akıl ve te'vili bid'at kabul edip değer yükleyerek onu etik anlamda 
değerlendirmektedir. 

Vehhabiler din görüşlerinin Kur'an'a ve Peygamberin sünnetine dayandığını 
ısrarla savunmaktadırlar. Gerçekte bütün İslam düşünürleri bu iki kaynağa birinci 
derecede önem vermişlerdir. Ancak Vehhabiler Kur'an ve Sünneti anlamada ve 
yorumlamada kendileri dışındaki düşünürlerden ayrılmışlardır. Onlara göre helali 
helal, haramı haram kılan yalnız Tanrı'dır. Hiç kimsenin dini konularda hüküm 
vermesi mümkün değildir. Bu anlayışa göre Kur'an ve Sünnet üzerine yapılmış olan 


141 : : 
Tanrı”nın neyi helal neyi haram 


akla ve ilme dayalı bütün yorumlar reddedilir. 
kıldığını kimden ve nasıl öğreneceğiz? Sonra Kur”an ve Sünnet karmaşık insan 
ilişkilerinin her bir boyutunu değerlendirici kodlamalar taşımakta mıdır? 

Muhammed b. Abdilvehhab, İbn Teymiyye'nin yolundan giderek Ortaçağın 
her türlü otoritesini aşıp Kur'an ve Sünnete dönmenin gerekliliği üzerinde ısrar 
etmiştir. Böylece o Ortaçağ İslam dünyasının söz ve yetki sahibi kişilerine karşı 
çıkarak sadece iki otorite kabul eder ki, bunlar da Kur'an ve Sünnettir. Bunların 
lafzına bağlılık prensibiyle ortaya koyduğu görüşlerinde bir dogmatikliğin 
oluşmasına neden olmuştur. ”” 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın din anlayışına göre öncelikle ictihadın 
gerekliliği ve devamlılığı esastır. İctihad kapısının kapatılması taklidi ve taassubu 
doğurur, taklid ise beraberinde hurafeleri getirir. Ancak bir konu hakkında nass 
varsa o konuda ictihad yapılmaz. Birisi bir başkasını taklid etmek zorunda kalırsa; 
onun ictihadını değil, delillerini almalıdır.” Ona göre ictihad kapısı her zaman 
herkese açıktır. Ancak aklın ve te'vilin delil olamayacağını vurgulayıp sonra da 
ictihadın gerekliliği üzerinde durmaktadır. Bu ise açık bir çelişkidir. Oysa ictihadın 
nasıl olacağı İslam hukuk felsefesinde belirtilmiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab”ın ictihad düşüncesi üzerinde durması geleneksel 
anlayışta nesneleştirilmiş insana özne statüsü tanıyor görünmektedir. Ancak insan 


zahirde bütün öznel yaklaşımlara kapalı tutulduğu için yine nesneye dönüşmektedir. 


141 Ecer, a.g.e., s. 92; Kurşun, a.g.e., s. 20. 
'2Bodur, a.g.e., s. 45—46; Filiz, a.g.e., s. 129. 
18 İslamoğlu, a.g.e., s. 18. 
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Buna göre en genel anlamda insan birey olarak zahiri anlamlandıran değil, zahirin 
anlamlandırdığı hatta tanımladığı pasif bir nesne haline gelmektedir. ** Böylelikle 
Muhammed b. Abdilvehhab Tanrı'yla vahiy arasında vahyi anlamaya muhatap olan 
insanı aradan kaldırıyor. Ancak bunu yapan da kendisidir; yani birey olarak 
insandır. Kendisi için problem olarak görmediği bir alanı başkaları için 
yasaklamaktadır. 

Herkese açık dediği ictihad kapısını daha da sıkı bir şekilde kapatmıştır. 
Çünkü dinin açıklanmasında yalnızca şekle, bir takım dar kalıplara ve görünüşe 
takılıp kalmak taassubun ta kendisidir ve dini kısırlaştırmak demektir. Taassub ise 
kendini yeni bir din gibi ortaya koyduğu için, en az dinsizlik kadar zararlıdır.'” 
Ayrıca taklide karşı çıktığı halde hemen hemen bütün görüşlerinde İbn Teymiyye”yi 
takip ederek, İbn Teymiyye'nin sağlayamadığı siyasi destek ve gücü elde etmesiyle 
fikirlerini zorla kabul ettirme yoluna da gitmiştir. 

Başkalarını taklidden uzaklaştırmak, temel esaslarda dine dönmek, dini ilk 
günlerindeki saflığıyla yaşamak ve uygulamak konusunda acımasız bir sertliğe 
yönelmesinin ilk sebebi, din konusunda aklı delil olarak kabul etmemesidir. Bu 
sebeple Vehhabilik bağnazlıktan kurtulup müsamaha ve uygulamada refahlık 
getirememiştir. İctihad kapısının açık ve taklidin kötü olduğunu ilan etmek yeterli 
olmamıştır. Akıl ve akla dayalı kanun koyma yollarından uzak olmaları nedeniyle 
gelişmelere ayak uyduramayan bir toplumun inanış sisteminin doğmasına sebep 
olmuştur.“ 

Allah Kur'an'da emretmektedir. Ancak Kur'an'ın anlaşılması beşeridir. Hz. 
Peygamber döneminde ilga edilmemiş gelenekler de insan kökenliydi. İlahi kanunun 
sustuğu yerde meseleler aklın yardımı ve gayretiyle çözülüyordu. ”” 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın bir yandan aklı delil olarak kabul etmemesi, 
diğer yandan da içtihad kapısını ardına kadar açık tutması, düşünce ve sisteminin 
belli başlı çelişkilerinden birine örnek olarak kalmayıp, sistemindeki din-dünya 


çatışmasını da kaçınılmaz kılmaktadır. 


144 Filiz, a.g.e., s. 137. 
H5 Fığlalı, a.g.e., s. 85. 
146 Ecer, a.g.e., s. 93—95. 
HT Filiz, a.g.e., s. 145. 
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3.3. Din-Dünya İkilemi 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın düşüncesinin temelini “Tevhid” doktrini 
oluşturmaktaydı. Diğer bütün görüşleri bu tevhid düşüncesinin birer alt açılımı ya da 
türevleri şeklinde ortaya çıkmaktadır. Aslında “Tevhid” doktrini bütün İslam 
alimlerince ve Müslümanlarca benimsenen, kabul edilen bir anlayıştır. Ancak 
burada önemli olan konu şudur: Muhammed b. Abdilvehhab'ın bu doktrin 
üzerindeki ısrarlı tutumu, Ehl-i Sünnet tarafından yapılan dini uygulamaların 
çoğunu “politeizm” olarak kabul etmesine, bu tatbikatların icrasının İslam'ın 
gelişmesine çok ciddi engel teşkil ettiğini öne sürmesine ve bunlarla mücadele 
etmenin gerekli olduğunu savunmasına zemin oluşturmuştur. Bu anlamda 
Muhammed b. Abdilvehhab'ın “Tevhid” kavramı ile dünyevi güç kavramını 
birleştirmiş olması, Vehhabiliğin ayırıcı bir özelliği olmuştur. “” 

Muhammed b. Abdilvehhab'a göre bir insanın gerçekten İslam'a girmesi, 
tam anlamıyla Müslüman olması, onun tevhid anlayışını tüm yönleriyle kabul 
etmesi ve uygulamasıyla gerçekleşebilirdi. Onun dinin bu doktriner yönündeki 
ısrarlı ve uzlaşma kabul etmez tutumuyla onun anlayışındaki tevhidden herhangi bir 
sapma ya da ilave durumunda heretikliğin ortaya çıktığını ifade etmektedir. 
Böylelikle de “tevhid” birleştirici özüne aykırı olarak mevcut birliği bozucu bir etki 
yapmıştır. Muhammed b. Abdilvehhab, İbn Suud”la anlaşarak kendi fikirlerinin 
savunmasını yapacak siyasi desteği bulmuştu. Bu ittifakla birlikte İbn Abdilvehhab 
kendi görüşlerini insanlara kabul ettirmede ilmi bir ikna yerine kılıç yardımıyla 
uygulatma yoluna gitmiştir. Böylelikle belki bir anlamda Arap yarımadasında kendi 
grupları içinde tevhid doktrininin kabul edilmesiyle birliği sağlamış olabilir. Ancak 
genel olarak İslam aleminde birliği bozucu ayrılıklara neden olduğu bir vakıadır. 
Çünkü ona göre kendilerinden olmayan herkes müşrikti ve malları ve canları gerçek 
inananlara (Vehhabilere) helal olduğu inancı herkesi meşru hedef haline 
getirmişti. * 

Muhammed b. Abdilvehhab'ın İslami kuralların geçerli olduğu bir topluluk 


ideali, ganimetle ekonomik sıkıntıyı hafifletmek suretiyle maddi imkânlar için 


148 Bodur, a.g.e., s. 45, 80. 
HƏ Fığlalı, a.g.e. , s. 70-71. 
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savaşı adeta kutsallaştırıcı bir zihniyete yol açmış, daha önce birbirlerine 
düzenlemeyi adet edindikleri akınları daha organize bir yapıya büründürmek 
suretiyle meşrulaştırma yoluna gitmiştir. Şüphesiz ilk önce bir dini ihya hareketi 
olarak ortaya çıkan Vehhabilik böylece dünyevi ve siyasi karaktere bürünmüştür. ”” 

Zorbalığa dönüşen bu dini hareket, Osmanlılara karşı bir isyan düşüncesi de 
taşıyordu. “! Muhammed b. Abdilvehhab'ın öğretisi devrinin şartları içinde sadece 
tövbeye bir çağrı değil, ayrıca egemen toplumsal güçlere karşı da bir meydan 
okumaydı. Bir tarafta hâlâ dinden ve şeriattan habersiz yaşayan Arap kabilelerinin 
yeniden hayat bulmuş gücü; diğer tarafta da, selefin algılamış olduğu tarzda değil, 
asırlar boyu gelişmiş olduğu şekliyle Sünni İslam inancını korumak için çalışan 
Osmanlı İmparatorluğu vardı. Devrin otoritesi olan Osmanlı devletine karşı cihadın 
başlatılmasıyla, gerçekte “tevhid”in özünden uzaklaşılarak bölünmeler başlatılmış 
oluyordu. İslam dinindeki diğer hareketler gibi onunki de bir devlet içinde tecessüm 
etmişti ve ortaya koymuş olduğu düşüncenin arz ettiği meydan okuma siyasi güç ile 
de ilgiliydi. ”” 

Muhammed b. Abdilvehhab ve Vehhabi alimleri ortaya çıkan olayların siyasi 
yorumlarını yaparak ve çeşitli vasıtalarla kamu üzerinde etkili olmak suretiyle bazı 
meselelerde siyasi otoritenin davranışını kısıtlayabilmektedir. Buna karşılık siyasi 
otorite, ulema ile rejimi öylesine özdeşleştirmeyi başarmıştır ki; mevcut yönetime 
karşı yöneltilen eleştiriler, bizzat İslam'a karşı yapılmış olarak değerlendirilebilen 
bir anlayışı doğurmuştur. Böylece ulemanın İslami fikirleri de siyasi otoritenin 
hedefleriyle uyumlu biçimde yorumlayacağı açıktır. '” 

Hz. Peygamber fenne, tekniğe ve müsbet ilme ait bir konuda bir insan olarak 
fikrini, görüşünü söylerse bunun bağlayıcı olmadığını ifade etmiştir. Nitekim bir 
gün hurma tohumlama konusunda fikrini açıklamış; bunu duyanlar dini 
(Peygamberlik vasfına bağlı) bir talimat zannıyla aynen uygulamışlardı. Sonuç 
olumlu olmayınca durum kendisine arzedilmiş ve şu cevabı vermişti: “Ben ancak bir 


beşerim. Size dininizden olan bir şeyi emredersem onu yapın, rey ve kanaatimden 


150 Bodur, a.g.e. , s. 245. 
151 Ebu Zehra, a.g.e. , s. 222. 
152 Hourani, a.g.e. , s. 54—55. 
153 Bodur, a.g.e., S. 247. 
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bir şeyi emredersem ben ancak bir beşerim.” Bir başka rivayette şöyle buyurur: “Siz 
dünya işlerini daha iyi bilirsiniz.” Hz. Peygamber bile dünya işlerinde insanlara 
karışmayıp siz daha iyi bilirsiniz dediği halde Muhammed b. Abdilvehhab din ve 
dünyayı tamamen özdeşleştirerek dünya hayatını bir anlamda ortadan kaldırmış, 
kendi otoritesini kabul ettirme yoluna gitmiştir. 

Muhammed b. Abdilvehhab Kitap ve Sünnette olmayan, sonradan ortaya 
çıkmış olan her türlü yeniliği dinle alakası olsun ya da olmasın bid'at gerekçesiyle 
reddetmiştir. İnsanları sadece kendi anlayışı doğrultusunda kabul ettiği İslam'ı 
yaşamaya zorlamıştır. Onun en önemli çelişkisi bu noktadadır. Çünkü ona göre 
kendi görüşleri hata kabul etmez bir şekilde doğru, başkalarının görüşleri ise tasvip 


edilmez şekilde yanlıştır. ”* 


Sonuçta kendisi de bir insandır ve her insanın hata 
yapabileceğini başkaları için kabul ederken kendisi için kabul etmemiştir. 

İnsanın dünya hayatını sürdürmek zorunda olduğu bu varlık düzeyinde ne salt 
anlamda dinsiz yaşayabilir ne de din dışı herhangi bir alan tasarlayabilir. Bu, bir 
takım fenomenler tasarlayabilme gücüne sahip zihin açısından mümkün görünse 


bile ontolojik bakımdan mümkün değildir." 


Aynı şekilde bu durum dünya hayatı 
için de geçerlidir. Sonuçta din insanın dünya hayatını kolaylaştırmak ve 
anlamlandırmak için vardır. 

Muhammed b. Abdilvehhab her fırsatta insanların altı yüz seneden beri 
dalalet içinde olduklarını, Ehl-i İslam denilen insanların müşrik olduklarını iddia 
etmiştir. Onun hareket tarzı kendilerinden olmayanlara karşı cihad ideolojisiyle 
mücadele etmek olmuştur. Mesajı ise, ilk İslam cemiyeti ideallerine dönmek 
suretiyle toplumu her türlü yenilikten ve bid'atlerden arındırarak temel dini nasslara 
dönmek olmuştur. Ancak Arapların mizaç ve hayat tarzlarına uygun olan 
yağmacılığı cihadla meşrulaştırılarak kendilerinden olmayanlara karşı mücadelenin 
başlatılması kendi dini grupları içinde bütünleşmeyi sağlarken, ana dini yapı içinde 
ayrılığı giderek artırmıştır. 

Vehhabilik hareketi, Seyyid Kutub'un dünya görüşünde toplumsal bir 


Selefizme dönüşecektir. 


154 Ebu Zehra, a.g.e., s. 223. 
155 Ali Bulaç, Kutsala, Tarihe ve Hayata Dönüş, İz Yay., İst., 1995, s. 14. 
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